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Resume 
In this report, we seek to investigate the rational basis for the neighborhood renewal plan 
for Fuglekvateret in the northwest part of Copenhagen and the effect that the plan might 
have on the neighborhood.  We will use theories from the processes of gentrification on 
both an economical and cultural level to investigate how this plan might have an 
influence on the neighborhood in the form of gentrification. Inspired by David Harvey 
and Zygmunt Bauman and their ideas on the creation of a more humane city we look at 
what elements of community enhancement and democratization the plan contains. To 
identify the rational basis behind the neighborhood renewal plan we will investigate the 
guidelines for Danish urban planning for the past 20-30 years. We find that the plan in 
fact seeks to empower the residents and not just the neighborhood in a strictly physical 
manner. Even though this might change the neighborhood itself it is important to bear in 
mind that it will not necessarily lead to gentrification.  This is due to the number of public 
housing in the neighborhood, which will not increase in value. Furthermore the limitation 
of gentrification is dependent on whether or not the plan succeeds in creating community 
and providing the current residents with a sense of ownership. 
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Kapitel 1: Indledning 
Vi ønsker at indlede vores projekt med et essay om en projektgruppens medlemmers 
personlige oplevelse af Nordvest og udviklingen i bydelen. I essayet vil det også indgå, 
hvordan denne oplevelses sammen med den undervisning, vi har modtaget på 
bachelormodulet på Plan, By og Proces, og diskussionerne i gruppen har ført os frem til 
vores problemformulering. 
1.1 Nordvest rykker! Men hvorhen? 
Jeg bor i den nordlige ende af Nordvest og synes selv jeg bor i Københavns smørhul - 
altså lige bortset fra at det dårlige udbud af offentlig transport. Da min kæreste for 3 år 
siden flyttede hertil, var det langt væk fra byen, og jeg forsvarede hans valg med, at han 
er fra Søborg og Nordvest var et perfekt sted mellem det og byen. Senere flyttede jeg selv 
ind i hans lejlighed, og i dag kunne jeg ikke forstille mig at bo et andet sted.  
Der er noget hemmeligt over Nordvest, jeg føler kvarteret indeholder nogle skatte som de 
”almindelige” københavnere ikke kender til. Her er tomme industrigrunde, der vidner om 
en svundet tid, vi har Ungdomshuset og Bolsjefabrikken og det faktisk ret så seje nye 
bibliotek på Rentemestervej. Og så har vi selvfølgelig alle de muslimske og etniske 
institutioner som koranskoler, privatskoler, religiøse samlingspunkter og kulturcentre, 
hvor mænd i kjortler og kvinder med tørklæder altid hænger ude foran, hvilket føles lidt 
hemmelige - selv for mig. Derudover åbner der hele tiden sjove sportssteder; et 
poledancestudie, et crossfitcenter og sidste skud på stammen er ”Lady Fitness”, hvis 
skilte både på arabisk og dansk, gør opmærksom på, at det kun er for kvinder. Og vi har 
Istanbul bazaren ved Nørrebro station! En grønthandler så stor som et supermarked, med 
tilhørende bager og slagter indeni og med mulighed for at købe alverdens grøntsager og 
krydderier. Jeg tror, at det er den største af sin slags i København. 
Jeg snakker med min veninde, der har købt en andelslejlighed i Fuglekvarteret for et års 
tid siden. Hun er heller ikke i tvivl om, at Nordvest er det helt rigtige sted for hende: ”Jeg 
kan ikke holde Vesterbro ud, det føles som en ”catwark” at gå rundt der, folk er alt for 
smarte. Her i Nordvest er folk meget mere nede på jorden. Og så får man mere for 
pengene herude” siger hun. Hendes bror har givet det dobbelte for en stort set tilsvarende 
lejlighed på Vesterbro. Vi griner af at hendes lejlighed er i ”New Yorker stil”, forbi man 
på den ene væg kan se den frie mur og bjælkerne.  
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Min underbo fortæller mig en dag, at hun har boet i sin toværelses lejlighed siden 1947 
med mand og børn. Dengang var huslejen på 966 kr. årlig! I dag er der kun hende tilbage 
og nu betaler vi begge to lidt over 3000 kr. om måneden for vores 64 kvm. Jeg synes 
egentligt, det er ret så billigt, når jeg sammenligner med rester af byen. En mørk vinter 
eftermiddag hjælper jeg hende fra en taxa hen til hoveddøren og gætter lidt på, hvor hun 
mon har været hende. ”Jeg har været til julefrokost” siger hun, ”helt inde i København”. 
Jeg griner lidt indvendigt, i mine øjne står vi København og ind til centrum er der da 
noget jeg kommer på min cykel på et kvarter. Og dog, for faktisk er det mere og mere 
sjældent, jeg når helt derind. Flere og flere af mine venner er flyttet herud og ligesom min 
veninde føler jeg mig hjemme her og ser Nordvest som noget andet end resten af 
København, vi er ikke så nypudsede som de andre bydele.  
Jeg spekulerer over, hvad der vil komme til at blive bygget på de tomme industrigrunde. 
KAB er gået i gang med at bygge AlmenPlus boliger på Rentemestervej, det er sejt, synes 
jeg og tænker det godt kunne være min boligdrøm at bo i et rækkehus med lille have og 
socialt liv omkring midt i København. Godt jeg allerede har 10 års anciennitet i KAB. 
Men måske er Nordvest 
også ved at blive hipt. I mit 
lokalområde ved Utterslevs 
Torv er en lille 
fysioterapeutbiks lukket og 
de nye ejere har sat et skilt 
op, hvor der stå ”Lille 
hyggelig cafe åbner snart”. 
Jeg tænker på, at man siger, 
først kommer indvandrerne 
til et kvarter, så kommer de 
studerende, så kommer 
kunstnerne, så den smarte 
pæne middelklasse og så er 
et kvarter blevet hipt og dyrt 
– som på Vesterbro. 
Indvandrer er her, det kan man se og jeg og mine venner er her jo også, så måske er 
forvandlingen på vej? Jeg er på besøg i et kollektiv ved Utterslev Mose og fortæller min 
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geografistuderende veninde, at der på overbygningen på Plan, By og Proces er blevet 
udbudt to fag der handler om Nordvest. ”Så er gentrificeringen vist virkelig på vej herud” 
griner hun, hvorefter vi brygger lidt videre på denne teori.  
I kurserne på Plan, By og Proces lærer vi om byudvikling i København. Bo Elling 
forelæser passioneret om, at størstedelen af planlægningen i Danmark foregår som 
forhandlingsplanlægning mellem kommunen og private aktører og at det for det meste 
ender med, at dem med penge får sin vilje, ved at give kommunen lidt i den anden ende. 
Som når Hilton får lov at bygge et kæmpe grimt hotel midt i lufthaven, for til gengæld at 
bygge et parkeringsanlæg. Vi præsenteres også for de mere demokratiske planlægnings 
tilgange, men i diskussionerne mellem de studerende opleves det tit som en udfordring at 
skabe en bedre by, når samfundet grundlæggende er kapitalistisk. Jeg oplever endvidere, 
at frygten, for at flere områder i Købehavn skal blive gentrificerede, er til stede blandt de 
studerende.  
I projektgruppen bestemmer vi os for, at arbejde med Nordvest, idet de andre også 
genkender det som et sted, der er i udvikling og er udsat for ekstra opmærksomhed for 
tiden. Vi er også interesserede i hvad denne gentrificering egentlig dækker over og læser 
os ind på emnet.  Vi orienterer os om hvad der sker i bydelen og læser lokaludvalget 
drømme for et fremtidigt Nordvest, ”Det er Lokaludvalgets ønske, at de enkelte 
lokalområder bevarer og udvikler deres særlige kvaliteter og identitet, så Bispebjerg kan 
opretholde sin mangfoldighed, sociale rummelighed og tendens til overraskende 
udviklinger” (Bispebjerg lokaludvalg et. al. 2013:7). Vi opdager også at en 
områdefornyelsesplan for Fuglekvarteret, netop er udkommet. I denne snakker de lige 
ledes om, at Fuglekvarteret indeholder: ”en mangfoldighed af mennesker med drømme og 
ideer for deres kvarter. Fuglekvarteret er helt sit eget. Det skal vi holde fast i og bruge 
aktivt i de kommende års fornyelse” (København kommune et. al. 2012:6). Vi oplever 
gennem læsninger af planen, at der er et stærkt ønske om ikke at blive grundlæggende 
forandret. Da vi er til åbent hus på områdefornyelsens sekretariatet snakker vi med en af 
medarbejderne, der fortæller ”at mange beboere er kommet til dem og sagt at de ikke vil 
have at kvarteret bliver som på Vesterbro”. Alle disse udtagelser om at Nordvest skal 
”blive ved med at være som det er” forstærker lidt vores uro omkring, at det er det 
modsatte der vil ske.  
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I kvarterplanen står der nemlig også at man vil”... arbejde med at løfte Fuglekvarteret, så 
det kommer op på Københavnerniveau” (Ibid.:8). Hvad betyder det, tænker vi i gruppe, 
hvad vil kommunen egentlig med København og med Nordvest. Vi cykler gennem 
Fulgekvarteret sammen og kigger os omkring. I den nordligste del af området er findes 
noget nybyggeri og i forlængelse af dette den nye Nordvestpark. Et lidt ironisk navn, for 
når man står og kigger på husene og parken ligner det alle andre steder end Nordvest. Min 
veninde i Utterslev fortæller at de har fyldt parken og Hulgårdsplads i den anden ende af 
parken med tryghedslys, som man på nettet kan se har vundet en pris. ”Før var der 
mennesker, nu er der tryghedslys” siger hun og fortæller at bl.a. pusherne plejede at holde 
til på pladsen. En sen lørdag nat cykler jeg hjemad gennem parken og føler mig utryk 
fordi jeg ved, at lyset der skinner på mig er tryghedslys. Parken virker mere fancy end 
brugbar og bakker herved op om min populistiske gentrificeringsteori, der dog desværre 
falder lidt sammen, da det viser sig, at det i høj grad er unge piger med indvandre 
baggrund og familier fra kvarteret, der benytter sig af den nye cafe på Utterslev torv. I 
projektarbejdet begynder vi også at finde ud af vi bør udvide vores fokus omkring 
gentrificering med andre inputs om byudvikling. Vi holder dog fast i fokusset på 
gentrificering, da vi er enige om at det er spændende at undersøge om vores oplevede 
frygt for gentrificering holder stik i virkeligheden. Og så arbejder vi derudaf. 
 
Jeg tænker ikke rigtig jeg står i Nordvest når jeg kigger ind i parken.  
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1.2 Valg af problemformulering 
Som det ses i det indledende essay udspringer vores opgave af et ønske om at finde ud af i 
hvilken retning, bydelen Nordvest kommer til at udvikle sig inden for den nærmeste 
fremtid. Bag dette ligger et normativt synspunkt om, at vi finder det ønskeligt, hvis 
Nordvest bliver ved med at være denne lidt ”skæve” og mangfoldige bydel, som vi synes 
den er. Samtidig anerkender vi også, at en del mennesker i Nordvest har ringere 
levevilkår og flere sociale problemer end den gennemsnitlige københavner (Bispebjerg 
lokaludvalg et. al.2013:8), hvorfor det skæve ved Nordvest også nogen gange skyldes 
disse forhold. Endvidere tager vi som planlæggere det standpunkt, at vi ønsker at 
udviklingen af Nordvest sker ud fra beboernes forudsætninger og ønsker og ikke styres af 
private interesser, hvorfor vi også er interesserede i, om der er risiko for, at Nordvest 
bliver gentrificeret. Dette ønske bunder i Harveys ”retten til byen” statement (2008), som 
vil blive uddybet i kapitel 3. Herved ser vi også vores projekt som en nødvendig 
undersøgelse af, om den udvikling der finder sted i dag, er på ”rette spor”.     
For at konkretisere vores undersøgelse har vi valgt at tage udgangspunkt i den nyligt 
udviklede kvarterplan for Fuglekvarteret i Nordvest. Herved vælger vi at fokusere på 
kommunens påvirkning af den naturlige udvikling, der finder sted i Nordvest helt konkret 
i Fuglekvarteret. Som det også ses i essayet var vores umiddelbare tanke, at vi ville 
undersøge hvorvidt kvarterplanen indeholdt elementer, der kunne føre til gentrificering 
eller ej. Men i vores arbejde med at undersøge feltet omkring planen, indså vi at dette 
måske ikke var det helt rigtige fokus, idet også andre og mere positive resultater kunne 
fremkomme af en kvarterplan, ligesom vi fandt det relevant at få mere viden om, hvad det 
er kommunen ønsker med området. Herved endte vi med følgende problemformulering:  
Hvilke planrationaler ligger bag områdefornyelsesplanen for Fuglekvarteret
1
 og hvilke 
effekter på kvarteret finder vi, at planen kan have? 
En uddybning af problemformuleringen, vil finde sted i forbindelse med præsentation af 
vores teori i afsnit 2.6. Dog vil vi i det følgende skematisk præsentere hvordan opgaven er 
bygget op. 
  
                                                 
1
 (Københavns kommune et. al. 2012)  
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1.3 Opgaven opbygning 
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Kapitel 2: Videnskabsteori og Metode 
I dette kapitlet vil vi redegøre for de overvejelser vi har gjort omkring de overordnede 
valg for projektets udformning med hensyn til det videnskabsteoretiske ståsted og den 
metodiske fremgangsmåde. Det vil sige den måde vi producerer viden og den måde, vi 
forstår og betragter vores viden på. I de første par afsnit vil vi beskrive og diskutere vores 
videnskabsteoretiske forståelse i vores projekt og bagefter vil vi komme ind på hvordan vi 
mere konkret ønsker at svare på problemformuleringen.  
2.1 At forudsige fremtiden 
En udfordring ved vores problemformulering er, at anden halvdel af den i bund og grund 
stiller et spørgsmål, hvis svar ligger ude i fremtiden og derfor ikke er lige til at svare på. 
Den norske planlægningsforsker og geograf Petter Næss forklarer, at i modsætning til de 
videnskabsteoretiske retninger som ser meget kritisk på muligheden for at forudsige 
fremtiden, er planlægningsfeltet anderledes og fremhæver videre, at dette er nødvendigt, 
da planlægning ellers ikke vil give mening:   
Det er en nødvendig forutsetning for planlegging at man i noen grad er i 
stand til å forutsi konsekvenser av løsninger. Planleggerne må være i stand 
til å skjelne mellom effektive, mindre effektive og kontraproduktive midler 
til å opfylle de målene man ønsker å nå. Det gjelder også utformingen av 
plan- og beslutningsprosessene […]og spørsmålet om offentlig planlegging 
overhodet vil gjøre noen forskjell, sammenliknet med en rent utbyggerstyrt 
utvikling. Hvis planleggerne ikke er i stand til å gi velbegrunnete svar på om 
en foreslått strategi eller plan kan forventes å realisere de formålene den er 
begrunnet med, vil grunnlaget for kollektive, samfunnsmessige beslutninger 
være skrøpelig. Da kan beslutningene like gjerne baseres på terningkast som 
på planlegging (Næss 2012:11) 
Derfor finder vi det også, at vi rent metodisk og videnskabsteoretisk vil tage udgang i en 
kritisk realistisk indgangsvinkel, da denne åbner op for, at der ud fra en kvalitativ 
undersøgelse kan vurderes forskellige faktorers virkning og evt. give et anslag på 
virkningens størrelse (Ibid.:12). Dette skal ikke forstås som, at kritisk realisme deler den 
positivistiske ide om, at der findes videnskabelige love, der giver præcise forudsigelser, 
da konteksten eller ontologien om man vil, altid vil være forskellig i en kritisk realistisk 
forståelse. Trods dette mener Næss og andre dog, at der i planlægningsdisciplinen kan 
bruges en kritisk realistisk fremgangsmåde, til at komme med bud på forudsigelse 
(Ibid.:12), hvilket vi i denne rapport netop ønsker.  
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At vi stiller et spørgsmål, der rækker ud i fremtiden, handler selvfølgelig også om, at vi 
ønsker at kende kvarterplanen konsekvenser, før de sker, så vi kan komme med 
bemærkninger om, hvad man skal være opmærksom på under en områdefornyelsesproces. 
Denne konsekvens og løsningsorienterede vinkel, ser Næss også som karakteriserende for 
planlægningsfaget:    
Planlegging er et løsningsorientert fag. I motsetning til f. eks. sosiologer 
eller geografer, som søker å beskrive, forstå og forklare de temaene faget 
beskjeftiger seg med, har planlegging som eksplisitt formål å gripe inn i 
virkeligheten og søke å forandre den (Ibid.:2) 
  
2.2 Kritisk realisme 
Inden vi går videre med vores forståelse af vidensproduktionen i opgaven, vil vi kort 
opridse den kritisk realismes hovedtræk. Den engelske videnskabsfilosof Roy Bhaskar 
introducerer de første grundtanker til kritisk realisme i 1975 (Buch-Hansen & Neilsen 
2005:7f.). Som det ses ovenfor er kritisk realisme, ligesom en lang række andre 
videnskabsteoretiske retninger, opstået som en positivisme kritik. Samtidig er et andet 
kendetegn ved den kritiske realistiske videnskabsteoretiske tilgang ”opgøret med den 
omstændighed, at empiriske realister konsekvent sætter mennesket, eller rettere dets 
sanseerfaringer eller konstruktioner i centrum for alting.” (Ibid.:21), hvorfor kritisk 
realisme også adskiller sig fra de hermeneutiske tilgange.  
Som følge af det overstående, er der med den kritiske realisme opstået en skelnen mellem 
to niveauer af videnskaben, det epistemologiske og det ontologiske. De to dimensioner 
kaldes ligeledes den transitive dimension og den intransitive dimension. Den transitive 
dimension omhandler den viden, vi har om verden. Det kan være i form af teorier, 
modeller, data og lignende. Den intransitive dimensions omhandler derimod de objekter, 
som videnskaberne indfanger viden om. Det vil sige, at det er viden om eksisterende 
objekter og deres karakter eller sagt på en anden måde, viden om hvordan de eksisterer. 
Bhaskar fastholder, at objekterne i den intransitive dimension ikke ændrer karakter i 
forbindelse med, at videnskaben får en større forståelse for objekterne. Denne 
kendsgerning er med til at fastlægge den videnskabsteoretiske tradition som realistisk, 
idet de skelnes mellem væren og viden (Ibid.: 23).  
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Kritiske realister beskæftiger sig derfor mere med ontologi end epistemologi. Derfor har 
kritiske realister udviklet et begreb, der hedder den epistemologiske fejlslutning. Denne 
fejlslutning er en konsekvens af forskning, der anbringer mennesket og dets viden i 
centrum for alt. Dog har Bhaskar ligeledes forholdt sig til, at det også kan ske ontologiske 
fejlslutninger. Det gælder hermed om, at forskeren skal balancere imellem disse to 
yderpunkter (Ibid.). 
Et andet grundtræk, der kendetegner kritisk realisme, er, at den har en tese om at 
virkeligheden indeholder tre ontologiske domæner. Det første domæne er det empiriske, 
der indeholder vores erfaringer og observationer. I herværende tilfælde dækker dette 
domæne over vores erfaringer med Nordvest og Fuglekvarter, som det også fremlægges i 
det indledende essay, men som ikke nødvendigvis er den faktiske eller den virkelige 
virkelighed. Det andet domæne er nemlig det faktiske, som består af alle begivenheder, 
der finder sted samt alle eksisterende fænomener. Disse begivenheder og fænomener er 
ikke afhængige af om, der er nogen til stede til at erfarer dem, hvilket i vores tilfælde 
betyder at Nordvest og Fuglekvateret måske består af langt mere end det vi erfarer. Det 
sidste domæne er det virkelige, og består af de ikke direkte observerbare strukturer og 
mekanismer, samt kausale potentialer og tilbøjeligheder. (Ibid.:25&107) I vores tilfælde 
kunne dette være ikke direkte observerbare mekanismer, der fører til gentrificering af et 
kvarter.  
De tre overstående domæner er endvidere ikke reducerbare til hinanden, fordi  
”Strukturer og mekanismer er virkelige, og de er forskellige fra det 
begivenhedsmønster, som de genererer; ligesom disse begivenheder er 
virkelige og forskellige fra de oplevelser, igennem hvilke de bliver erkendt” 
(Bhaskar 1997 citatet i Buch-Hansen & Nielsen 2005:24)  
Derudover mener kritiske realister, stærk inspireret af marxismen, at forskeren selv skal 
gøre sig bevidst, at de erfaringer vi får gennem det empiriske domæne ikke per 
automatisk afspejler virkeligheden. Idet man aldrig kan være sikker på, at observationer 
eller vores forståelse af dem er rigtige, da forskningsgenstande ikke altid fremstår i deres 
sande natur (Ibid.:25f.). Som benævnt overfor betyder det, at den viden vi har opnået om 
Fulgekvarteret er vores oplevelse og erkendelse af empirien ikke det samme som 
virkeligheden – men netop ”blot” vores oplevelse og forståelse af den.    
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2.3 Vores undersøgelse i et kritisk realistisk lys 
Kort opsummeret kan man sige, at for kritik realisme er ontologien helt central, hvorfor: 
”Enhver undersøgelses må […] gives en kontekstuel relation” (Jespersen 2004:149). For 
at vende tilbage til muligheden for at give bud på fremtiden, betyder det, at vi ikke bare 
kan sige at dette indgreb fører til det og det, men at der altid må tages højde for, den 
kontekst som indgrebet finder sted i. Endvidere uddyber Næss at:    
”Som nevnt framholder kritisk realisme at det som kan generaliseres, er 
hvordan en gitt årsaksmekanisme  tenderer  til å virke, ikke hvilken situasjon 
som oppstår som følge av at årsaksfaktoren er til stede.” (Næss 2012:12) 
I vores undersøgelse betyder det, at når vi vurderer hvordan de forskellige elementer i 
kvarterplanen evt. kommer til at påvirke Fuglekvarteret og Nordvest som helhed, er det 
vigtig at tage hensyn til både det konkrete sted og den tid det udspiller sig i. Et konkret 
eksempel på dette er at erfaringer fra Vesterbro i 90‟erne ikke kan overføres på Nordvest i 
10‟erne, uden at der tages højde for de to forskellige kontekster, som byfornyelserne 
udspillede sig i. Eksempelvis fandtes der på Vesterbro langt færre almene boliger end der 
gør i Nordvest, hvilket vi vil vende tilbage til i afsnit 5.1. Endvidere anvendes der i den 
kritisk realisme en metode kaldet retroduktion, som er en metode: 
”der inddrager hovedelementerne fra induktion (observationer, 
tilsyneladende regulariteter), der efterfølges af deduktiv 
hypoteseformulering under hensyntagen til genstandsfeltets ontologiske 
karakter.” (Jespersen 2004:156)  
I kritisk realisme har man dermed bevæget sig væk fra det deduktive felt, hvor 
hypoteserne ikke bliver afprøvet ontologisk, da kritiske realister ønsker at undersøge 
genstandsfeltet på et mere ”dybdegående” niveau (Ibid.). 
Alt dette betyder, at vi i vores projektrapport, som det ses ovenfor, har taget 
udgangspunkt i en problemstilling, som vi observere og oplevede som relevant. Herefter 
har vi tænkt os, at efterprøve vores tilsyneladende blik, set ud fra den ontologi den 
befinder sig i. Helt konkret betyder det, at vi i nærværende projektrapport og i 
projektarbejdet har brugt en del plads på at fremføre og diskutere teorier om by- og 
byudvikling, gentrificering, samt beskrivelse af hvordan bysociale indsatser har udspillet 
og udspiller sig i dag. Dette gør vi for bedre, at kunne vurdere og forstå virkningerne af 
de indsatser der er planlagt for Fuglekvarteret og for at få en fornemmelse af, i hvilken 
retning Københavns Kommune udvikler byen. I det følgende vil vi kort præsentere 
projektets empiri og herefter den inddragede teori og begrunde dets relevans i opgaven.  
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2.4 Empirien i opgaven 
Vores hovedempiri og herved det vi som bekendt ønsker at undersøge i opgaven er 
Kvarterplan udarbejdet af bl.a. Områdefornyelsen Fuglekvarteret Øst og Vest 2012 som 
er en enhed nedsat under Købehavn Kommunes Teknik- og Miljøforvaltning (København 
Kommune et. al. 2012). I arbejdet med planen har det vist sig, at policy papiret Politik for 
udsatte bolig områder er en politik som ligger bag kvarterplanen, og herved en del af den 
kontekst planen befinder sig i, hvorfor vi også forholder os og inddrager denne i analysen. 
Som støtte til at forstå kvarterplanen og de elementer den indeholde bedre, har vi været til 
et uformelt åbent hus arrangement på områdefornyelsessekretariatet. Vi har skrevet 
feltnoter til besøget, som vi løbende vil inddrage i analysen, idet vi finder deres 
uddybende forklaringer om planens tilblivelse brugbare (Bilag 1). Endvidere vil vi også 
gøre brug af de informationer som områdefornyelsessekretariatet lægger op på deres 
Facebook side, hvor de ligeledes giver informationer om områdefornyelsens konkrete 
projekter (Områdefornyelsen Fuglekvarterets Facebookside 2013).  
 
2.5 Valg af teori i opgaven 
Vi har to overordnede formål med den teori, som vi har inddraget i projektet. For det 
første havde vi et ønske om at forstå, hvad gentrificering er og hvordan det fagligt er 
blevet diskuteret. Dette ønske bunder i, at vi gerne vil være i stand til at vurdere om der er 
risiko for, at kvarterplanen fører til gentrificering eller om den har andre underliggende 
konsekvenser i sig. I løbet af projektprocessen overvejede vi om der var andre og bedre 
fænomener og teorien der var mere relevante i forhold til kvarterplanen. Dog fastholdte vi 
vores fokus på gentrificering, da det, som det ses i indledningen, var noget vi og andre 
oplevede som relevant at være opmærksom på. Endvidere var vi interesserede i, at forstå 
den mulige dispergens mellem den måde gentrificering bliver opfattet på og den måde det 
defineres teoretisk. 
Gentrificeringsbegrebet vil primært blive diskuteret ud fra Loretta Lees, Tom Slater og 
Elvin Wyly opsamlende bog: Gentrification (2008), der præsenterer en række 
hovedretninger inden det teoretiske flet. Derudover vil vi supplerer med kulturgeografen 
Sharon Zukin artikel: Gentrification: Culture and Capital in the Urban Core (1987). 
Zukin tager mere konkret fat på det hun mener, har en afgørende indflydelse på 
gentrificering, nemlig det gensidige forhold mellem de kulturelle og økonomiske forhold i 
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byen. Efter at have diskuteret begrebet teoretisk vil vi ud fra en videnskabelig artikel af 
Anders Lund Hansen og Henrik Gutzon Larsen (2008), vise et eksempel på en 
gentrificeringsproces i Danmark på Vesterbro, da vi ønsker at bruge denne som et 
sammenligningsgrundlag i analysen. 
Vores andet formål med den inddragede teori, er at forstå i hvilken ramme gentrificering 
og byudvikling udspiller sig, jf. den kritisk realistiske indgangsvinkel. Til dette formål 
inddrager vi teorier der befinder sig på mange niveauer. Som udgangspunkt inddrager vi 
David Harveys tekster From Managerialism to Entrepreneurialism: The Transformation 
in Urban Governance in Late Capitalism (1989), og Right to the City (2008). Disse 
bruger vi til at vise, på hvilke vilkår byer er og udvikles i dag. Hans syn uddyber vi med 
Zygmunt Baumans tanker om fællesskabet i byerne, hentet fra hans bog Fællesskab – En 
søgen efter tryghed i en usikker verden samt sociolog Michael Hviid Jacobsen læsninger 
af denne, hvilket bland andet giver et billede af hvordan mennesker oplever storbyen i 
dag. Disse to teorielementer bruger vi til at bevæge os på et overordnet niveau. 
Herfra går vi videre ind i hvordan den udvikling som Harvey og Bauman beskriver gør 
sig gældende i en dansk kontekst. Dette gør vi bl.a. vha. en historisk tekst af tidligere 
planchef i Københavns Kommune Holger Bisgaard (2010). Denne læsning suppleres 
endvidere med en videnskabelig artikel af John Andersen og John Pløger ([2004]2007), 
som nuancerede det syn Bisgaard fremfører. I et kapitel efter teorigennemgangen, vil vi 
desuden vise af hvilket spor områdefornyelsen ligger sig inden for i dag. Dette gøres ud 
fra en forskningsrapport, Den horisontale søjle, udarbejdet af SBi forsker Lars A. 
Engberg (2008) samt med et uddybende interview med ham foretaget på baggrund af 
rapportens indhold (Engberg 2013). Interviewet er udført som et semistruktureret 
ekspertinterview. Vi interviewede Engberg om hans eget forskningsfelt og vi spurgte 
derfor forholdsvist direkte ind til forhold omkring forhold, som vi ikke fandt svar på i 
hans rapport, men samtidig lod vi også Engbergs svar præge vores videre spørgsmål 
under interviewet. Vi har vedlagt interviewet som en lydfil på bilags cd-rommen (Bilag 
3), samt en interviewguide (Bilag 2).   
2.6 Besvarelse af problemformuleringen  
Vores problemformulering er som bekendt: Hvilke planrationaler ligger bag 
områdefornyelsesplanen for Fuglekvarteret og hvilke effekter på kvarteret finder vi, at 
planen kan have?  
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Med rationaler mener vi hvilke linjer samt hvilke mål i Københavns Kommunens 
byudviklingspolitik, som planen forsøger at fremme. Til at belyse dette, vil vi især gøre 
brug af den teori vi har fået fra Engberg (2008, 2013), samt den udvikling i dansk 
bypolitik som Pløger og Andersen beskriver (2007). Desuden vil vi også gøre brug af 
Harvey og Baumans analyse af tendenser i byen, når vi anser at dette kan give forståelse 
for kommunens mål. 
I anden del af problemformuleringen vil vi som nævnt forsøge, at give et bud på 
fremtidige effekter som planen kan have. Med dette tænker vi især på om elementerne i 
planen vil føre til en forandring af kvarteret og herigennem muligvis gentrificering set i 
forhold til den teori vi har om dette, eller om planen vil føre til en mere demokratiserende 
byudvikling som Harvey efterspørger. Vi vil for at svare på denne del endvidere drage 
paralleller til udviklingen på Vesterbro, om end vi holder os for øje at de to 
byudviklingsprocesser foregår i to forskellige kontekster.  
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Kapitel 3: Byer og byudvikling 
I dette kapitel vil vi begynde med præsentere et teoretisk perspektiv på hvad, der præger 
byer og byudvikling i dag ud fra tekster af David Harvey og Zygmunt Bauman. Vi 
beskæftige os med dette, da vi mener, at det kan give en forståelse for det felt en 
kvarterplan udspiller sig i. Efterfølgende vil vi præsentere en teoretisk diskussion af, 
hvordan gentrificering skal forstås og se på hvordan det opstår, for at kunne holde 
kvarterplanen op mod dette. Herefter vil vi gå ind i en diskussion af, hvilke spor den 
danske byplanlægning har fulgt gennem de sidste to årtier og herunder reflektere over, 
hvordan de gennemgåede teorier kommer til udtryk i en dansk kontekst. Til sidst vil vi 
give et eksempel på, hvordan den førte bypolitik i kombination med en mere generel 
udvikling har ført til gentrificering på Vesterbro, hvilket vil være en undersøgelse vi vil 
referere tilbage til i analysen.     
 
3.1 Byers udvikling i det senmorderne samfund 
I denne del vil vi ud fra David Harveys tekster: From Managerialism to 
Entrepreneurialism: The Transformation in Urban Governance in Late Capitalism 
(1989), og Right to the City (2008) give en teoretisk vinkel på, hvad der præger byer og 
byudvikling. Vi vil endvidere uddybe de tendenser Harvey ser i byen med Zygmunt 
Baumans beskrivelser af samfundet og byen i dag, primært fra hans bog Fællesskab – En 
søgen efter tryghed i en usikker verden (2002) samt sociolog Michael Hviid Jacobsen 
læsning af denne. 
3.1.2 Fra managerialisme til entrepreneurialisme i en flydende modernitet 
I Harveys tekst From Managerialism to Entrepreneurialism: The Transformation in 
Urban Governance in Late Capitalism (1989), beskriver Harvey, som titlen antyder, 
hvordan bypolitikken ændrede sig gennem 80‟erne. Historisk er der ifølge Harvey især en 
begivenhed, der har været markerende for skiftet til den nye bypolitik. I 1985 blev der 
afholdt en stor konference i Orleans, hvor akademikere, forretningsmænd og politikere fra 
otte metropoler i syv kapitalistiske lande ønskede at finde en måde, hvorpå byerne kunne 
komme ud af den daværende finanskrise. På konferencen var der bred enighed om, at de 
store byer skulle satse meget mere ekspansivt for at komme ud af deres krise, hvorved 
den neoliberale vækstskabende bypolitik tog til (Harvey 1989:4).   
21 
 
Overordnet kan det siges, at skiftet er karakteriseret ved, at bypolitikken har taget en 
drejning væk fra en velfærdspræget fremgangsmåde. Det vil sige, at bypolitikken ikke 
længere tager udgangspunkt i at sikre serviceydelse og faciliteter til den brede befolkning 
gennem omfordeling af ressourcer mellem borgerne. I stedet bliver bypolitikkens 
omdrejningspunkt at skabe vækst, hvilket søges fuldendt gennem private 
kapitalinvesteringer, hvorfor det bliver vigtigt at tiltrække disse investeringer til byen 
(Ibid.:3). Harvey beskriver endvidere tre kriterier for den bypolitiske entrepreneurlisme, 
som han har oplevet i sit casestudie af Baltimore, og som han mener, kan være mere 
generelle: For det første er bypolitikken ofte et samarbejde mellem den private og 
offentlige aktør. For det andet er det der samarbejdes om af spekulativ karakter i og med 
der foretages et økonomisk sats, hvor det offentlige tager risikoen og den private part får 
profitten. Som det sidste karaktertræk ligger vægten på at skabe et sted (som eksempelvis 
et operahus) frem for at arbejde med et territorium (Ibid.:7). 
Med det entrepreneurlistiske fokus opstår ligeledes en skærpet konkurrence byerne i 
mellem, og byerne kæmper om arbejdskraft, ressourcer, arbejdsplader og investeringer. 
Ud fra Harveys synspunkt er denne konkurrence indlejret i et nulsumsspil, hvilket vil 
sige, at det er den samme mængde ressourcer, der kæmpes om, mens klassisk neoliberal 
økonomisk tækning ville holde på, at mængden bliver større, når konkurrencen skærpes 
(Ibid.:5). I begge tilfælde resulterer den øgede konkurrence i, at det blive meget vigtig for 
byerne at skabe en urban identitet og nogle varetegn eller steder, der kan tiltrække det 
ovenstående. Det gælder hermed om at tilegne sig det helt rigtige image. Dette sker bl.a. 
igennem opførsel af prestige byggerier, hvor et dansk eksempel kunne være 
bygningsarkitekturen i Ørestaden, og Harvey giver et eksempel på udviklingen af 
havnefronten i Baltimore, som han antyder, indeholder mere image end substans 
(Ibid.:14)  
I bogen Fællesskab – En søgen efter tryghed i en usikker verden genkender Bauman 
(2002) ligeledes, hvordan omfordeling er på retur. Han beskriver endvidere, hvordan dette 
får konsekvenser for vores fællesskaber mennesker imellem. 
” »Omfordeling« er helt sikkert out, smidt i historiens skraldespand til de 
andre beklagelige misforståelser, der nu retrospektivt anklages for at have 
undertrykt individets autonomi og følgelig for at have indskrænket det 
»rum«, vi hver især »har behov for mere af« - som vi alle ynder at sige igen 
og igen.” (Bauman 2002:65) 
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Citatet viser Baumans kritiske syn på, hvordan samfundsmekanismerne fungerer i dag og 
forklarer meget billedligt, hvordan han ser, at kollektivismen har måttet lide døden som 
konsekvens af de nye politikker i samfundet. Denne overgang fra kollektivisme til 
individualisme ser Bauman som et helt centralt element i samfundsudviklingen, hvilket 
han også betegner som en udvikling fra en ”fast” til en ”flydende” modernitet. Han 
oplever endvidere, at dette især manifesterer sig i byens rum. I den faste modernitet skulle 
storbyen afspejle det gode samfund og der var dermed et forsøg på at skabe ”den gode 
storby”, der var karakteriseret ved sikkerhed, forudsigelighed og struktur. Dette findes der 
stadig elementer af i den flydende modernitet i dag, men Bauman beskriver videre, 
hvordan planlæggere i den flydende modernitet har gjort sig bekendt med, at 
virkeligheden ikke er mulig at kontrollere. Derudover forklarer han, at planlæggerens 
drøm om at skabe fællesarealer i det offentlige rum, der gavner flertallet, ikke kan 
realiseres i nutidens samfund (Jacobsen 2012:121f.). Konsekvensen af denne erkendelse, 
som vi ser mest tydeligt i de moderne flydende metropoler, har været, at:  
”byrummet nu i stigende grad [bliver] til et gennemkommercialiseret og 
gennemprivatiseret kaos, som igen skaber nye men stadig mere ørkesløse 
forsøg på at kontrollere det ukontrollerbare.” (Ibid.:121) 
Bauman ser herved et skiftet væk fra en omfordelende bypolitik, der søgte at skabe en 
sikker og ”god” by for dens borgere, som et skifte der skaber individualisme og 
kommercialiserer byrummet. Konsekvensen af denne kommercialisering har ifølge 
Bauman været, at det offentlige rum er forsvundet og bl.a. blevet erstattet med det han, 
oversat til dansk, kalder konsumkatedraler, der er designet til forbrug som dets eneste 
formål, hvilket er konsekvensen af den øgede privatisering. Derudover er mange af de 
offentlige rum, der før var kendetegnet ved at være sociale rum, blevet omdannet til 
historieløse rum, der ikke fordrer til menneskelig interaktion. Dette er for eksempel 
parkeringspladser, veje og transitsteder (Ibid.: 121f.). 
Harvey vedkender sig ligeledes, hvordan skiftet til entrepreneurialisme gør byen til et sted 
for forbrug, da skriftet jo netop handler om at skaffe kapital til byen (Harvey 1989:11). 
Han beskriver, hvordan bystyrets rolle bliver at skabe et businessvenligt miljø for at 
tiltrække kapitalen til byen: ”The task of urban governance is, in short, to lure highly 
mobile and flexible production, financial, and consumption flows into its space” (Ibid.). 
Samtidig gør den føromtalte konkurrence mellem byer, at disse disciplineret følger 
logikken for den kapitalistiske byudvikling, hvilket skaber mange af de samme slags 
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steder, eksempelvis: shopping centre, forlystelsesattraktioner og havnepromenader verden 
over (Ibid.:10).  
Det urbane liv er også i sig selv blevet en vare, som byøkonomien hviler på. Livet i den 
urbane storby symboliserer den føromtalte frihed, som det postmoderne menneske ifølge 
Bauman får mere og mere behov for, idet byen indeholder alle former for forbrugsnicher, 
hvilket giver forbrugeren frihed til at vælge imellem et højt antal varer. 
 ”The postmodernist penchant for encouraging the formation of market 
niches - in both consumer habits and cultural forms - surrounds the 
contemporary urban experience with an aura of freedom of choice, provided 
you have the money.” (Harvey 2008:31)  
Byen bliver et mekka, for dem der har penge, som kan vælge og vrage mellem alle byens 
lækre tilbud. Harvey refererer til Sharon Zukin, der kalder denne proces for en 
”pacification by cappuccinos” og fremhæver, at byen fremstår helt efter den neoliberale 
etik, som et sted hvor individualismen hersker (Ibid.:31-32), hvilket Bauman også er inde 
på. Bauman ser dog nogle mere positive konsekvenser ved den frihed som 
individualiseringen medfører, idet at denne også betyder, at den enkelte individs vej i 
livet ikke er forudbestemt. Bagsiden af individualismen er dog ifølge Bauman, at den 
skaber et samfund, hvor sociale relationer er kyniske og konkurrenceprægede (Jacobsen 
2007:452ff).  
Individualismen er især herskende i de store bysamfund og Bauman stiller sig 
generelt meget kritisk overfor udviklingen i de store metropoler. Han anser storbyen 
for at være et forstørrelsesglas for de udviklingstendenser, der eksisterer generelt i 
dag og bidrager på den måde til en yderligere individualisme.  
”For Bauman aktualiseres den evige eksistentielle balancegang mellem 
sikkerhed og frihed særligt i storbyens rum, hvor oplevelsen af at være 
fysisk tæt på fremmede andre både fører til ønsker om øget bevægelsesfrihed 
og til en større grad af tryghed.” (Jacobsen 2012:123) 
3.1.2 Polarisering af storbyen 
Både Harvey og Bauman beskriver, hvordan byen er midt i en udvikling, der polariserer 
den i endnu højere grad end den er i forvejen (Harvey 1989:6 & Bauman 2002:57). 
Harvey advarer eksempelvis imod, at det kun er byens inderområder, der bliver udsat for 
opmærksomhed, mens alt det udenfor får lov til at stå til. Samtidig giver han også 
eksempler på, at jo mere der komme gang i væksten i de forskellige byer, jo større bliver 
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den sociale ulighed også (Harvey 1989:12). Udviklingen i Mexico giver et konkret billede 
af situationen:  
“Fourteen billionaires have emerged in Mexico since then, and in 2006 that 
country boasted the richest man on earth, Carlos Slim, at the same time as 
the incomes of the poor had either stagnated or diminished” (Harvey 
2008:32).  
Dette udløses blandt andet af, at der i den entrepreneurlistiske by typisk kun er brug for to 
erhverv. De højt uddannede kreative, der skaber væksten og de lavt lønnede ofte 
kvindelige servicemedarbejdere, der servicerer den første gruppe (Harvey 1989:12). Dette 
viser samtidig, at den neoliberale drejning i bypolitikken giver magt tilbage til 
overklassen.  
At uligheden vokser øger igen opdelingen af byen, idet dem der har mere, ikke ønsker 
eller måske ikke tør bo side om side med dem, der har mindre, hvilket resulterer i ”gated 
communities” og private overvågede områder (Harvey 2008:32.)  Bauman uddyber denne 
situation idet han mener, at de succesfulde isolerer sig i det han betegner som port-
fællesskaber.  
”De skarp bevogtede, elektronisk overvågede »port-fællesskaber«, som de 
køber sig adgang til for at distancere sig fra det almindelige storbylivs 
»rodede intimitet« ”(Bauman 2002: 57) 
 I disse fællesskaber søger de at afskærme sig fra omverdenen, og de forsøger i høj grad at 
undgå det Bauman refererer til som ”ubundne gæster”, der står udenfor det isolerede port-
fællesskab. De ubundne gæster betragtes af eliten som anmassende og irriterende, da de 
vælger et leve deres liv efter egne normer og har egne dagsordener (Ibid.:57). Bauman 
refererer senere at samme gruppe som fremmede:  
”Fremmede, der ikke fjernes i fysisk forstand på grund af deres 
uundværlighed som tjenende ånder for de kosmopolitiske øers isolation og 
illusoriske »selvtiltrækkelighed«, elimineres kulturelt – presses ind i den 
baggrund, der udgøres af »det usynlige« og »selvfølgelige«.” (Ibid.:60) 
Eliten er dermed til en vis grad i stand til at bo tæt op af dele af befolkningen, men de 
forsøger at have mindst mulig kontrakt. Bauman beskriver, hvordan port-fællesskaberne 
er meget eftertragtede og mange venter kun på det øjeblik de har kapitalen til at flytte ind 
sådanne steder. Endvidere forklarer han, hvordan eliten ønsker adgang til disse, da disse 
understøtter deres ønske om en tilværelse i eksil fra resten (Ibid.: 57). Dette understreger 
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polariseringen i samfundet og byen, hvor de fattige og rige, i det omfang det er muligt, 
bor separeret. 
Bauman identificerer også, hvordan nutidens globaliserede verden fører til vindere og 
tabere, med helt forskellige muligheder for at bosætte sig i byen. Han ser nemlig mobilitet 
som magt i det globaliserede samfund, da det giver mulighed for at sætte sig fri af de 
begrænsninger, som tid og rum sætter. Herved er vinderne den eksterritorielle elite, mens 
taberne er stavnsbundne i eksempelvis et slumkvarter eller er udsat for ufrivillig mobilitet 
(Jacobsen 2007:451f.).  
Netop den ufrivillige mobilitet og de mennesker der bliver presset ud af byen, når den 
skal omformes efter de føromtalte neoliberale ordener, er hovedemnet i Harveys tekst 
”Right to the city” (2008). Han forklarer i teksten hvordan byer opstod pga. 
overskudsproduktion og hvordan de siden har været et sted hvor der kan reinvesteres 
kapital.  
”If there is not enough purchasing power in the market, then new markets 
must be found by expanding foreign trade, promoting novel products and 
lifestyles, creating new credit instruments and debt-fanancing state and 
private expenditures” (Harvey 2008:24f.)  
Dette har dog ekstreme konsekvenser for de uprivilegerede, der bor i de områder, hvor 
byen snart skal til at blive omformet:   
“Surplus absorptions through urban transformation has an even darker 
aspect. It has entailed repeated bouts of urban restructuring through „creative 
destruction` which nearly always has a class dimension since it is the poor, 
the underprivileged and those marginalized from political power that suffer 
first and foremost from this process. Violence is required to build the new 
urban world on the wreckage of the old” (Ibid.:33) 
Med dette henviser han til de mange forflytninger af fattige og mindre privilegerede, der 
er sket i forbindelse med byfornyelsesprocesser. Forflytninger samt andre processer 
presser folk ud af bestemte boligområder. Det kan bl.a. ske som følge af nedrivninger af 
dårlige men billiger huse og herefter genopbygninger af dyrere ejendomme. Et andet og 
måske mere omdiskuteret eksempel er almene boliger i London, som blev privatiserede 
under Margaret Thatcher ledelse. Dette har resulteret i, at den almindelige 
arbejderkassebefolkning siden privatiseringen ikke har haft råd til at bo i centrum af 
London længere (Ibid.:36). I Danmark er et eksempel på en fornyelsesproces, hvor 
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beboergruppen er blevet skiftet ud, områdefornyelsen på indre Vesterbro, hvilket vi vil 
vende tilbage til senere i kapitlet (Gutzon Larsen & Lund Hansen 2008).  
Byfornyelsesprocesser generelt går særlig hårdt ud over folk i slumområder, da deres 
magt og herunder også mulighed for mobilitet er meget ringe. Dette forstærkes af, at disse 
områder i mange storbyer ofte ligger tæt på centrum af byen, og er derfor efterhånden 
som byen udvider sig, blevet til attraktive områder. Samtidig har befolkningen i 
slumområderne sjældent skøder på deres ejendom og ofte heller ikke de rette resurser til 
at forsvare deres område (Harvey 2008:35). For at tage et andet eksempel fra Harveys 
tekst, antager han, at alle de Favelaer, der i dag er at finde på de stejle bjergskråninger 
rundt om Rio med udsigt til kæmpemetropolen, vil være revet ned om 10 år (Ibid.: 36). 
Urbaniseringen bliver således en voldelig proces eller som Harvey beskriver det: “A 
process of displacement and what I call ”accumulation by dispossession” lie at the core 
of urbanization under capitalism” (Ibid.: 34). 
3.1.3 Retten til byen og det humaniserede byrum 
Både Harvey og Bauman har et ønske om en anden by end den de beskriver, selvom de 
dog har to forskellige tilgange til det. ”Retten til byen” er for Harvey et slogan, som vi 
skal tage i brug for at råbe hinanden op i kampen mod den føromtalte kapitalisering af 
byen. For det andet er det et politisk ideal, der hjælper os med at åbne øjnene for, hvordan 
byudviklingen er formet og hvordan den burde bliver formet (Ibid.:40). I ”The right to the 
City” er Harvey, som vist, skeptisk overfor den vestlige byudvikling. Han er mistroisk i 
forhold til om denne byudvikling i sidste ende kommer byens borgere til gode (Ibid.: 23). 
Han mener gennemgående, at retten til byen falder i de private og offentlige og privates 
samarbejdes hænder og herved bliver det den økonomiske og politiske elite, der skaber 
byen, som vi har vist eksempler på i ovenstående tekst (Ibid.: 37f.).  
Harvey mener, at borgerne burde kræve større demokratisk kontrol over byudviklingen, 
således at byen kan skabes for alle i en demokratisk helhed og retten til byen kan blive en 
kollektiv ret. Herved handler retten til byen ikke blot om den enkeltes mulighed for at 
være i byen:  
“The right to the city is far more than the individual liberty to access urban 
resources: it is a right to change ourselves by changing the city. It is, 
moreover, a common rather than an individual right since this transformation 
inevitably depends upon the exercise of a collective power to reshape the 
processes of urbanization.” (Ibid.:23) 
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Harvey ser dog dette som en stor udfordring, da modbevægelserne mod den neoliberale 
drejning er svage. Han mener dog, at man bør udnytte de finansielle kriser vi ser i dag, 
samt tage sloganet retten til byen til os (Ibid.:39f.). 
Bauman har et mere kritisk syn på, om byudviklingen kan vende sig til noget positivt. 
Bauman analyser og fremtidsudsigterne kan i mange tilfælde virke meget deterministiske. 
”Den form for usikkerhed, den frygt for fremtiden, der hjemmesøger mænd 
og kvinder i det flydende og evigt foranderlige sociale miljø, hvis 
spillerregler uden varsel og fuldkommen planløst ændres midt i det hele, 
forener ikke de lidende. Tværtimod sår den splid mellem dem. De smerter, 
den påfører individerne, hober sig ikke op, fortættes ikke til en slags »fælles 
sag«, som ofrene kan forfægte mere effektivt ved at slutte sig sammen og 
handle under ét.” (Bauman 2002:52) 
Bauman understreger i dette citat, hvordan folk som følge af den flydende modernitet 
ikke længere handler i forening. Det vil sige, at det ikke længere er muligt at skabe 
samhørighed mellem en bred gruppe af mennesker. Dette kan ses i forhold til retten til 
byen. Hvis de enkelte borgere ikke handler sammen, bliver deres stemme så lav, at ingen 
hører dem. Det hele bliver enkeltsager, som der ikke bliver bidt mærke i. Det vil sige, at 
borgerne ikke har mulighed for at gøre krav på byen i fællesskab. Nogen vil blive 
forfordelte, mens andre ser tavse til. 
Ifølge Jacobsen ønsker Bauman i meget høj grad, at der kunne skabes humaniserede 
byrum, der hvor man i dag ser det modsatte. Han har dog ikke nogle konkrete løsninger 
på, hvordan man ændrer de dehumaniserede byrum til det bedre. Han ser derimod flere 
begrænsninger end løsninger på dette problem. Grundelementerne i det humaniserede 
byrum er bl.a., at det skal kunne skabe mulighed for mødet med og forståelse for det 
fremmedartede og uventede, det skal være præget af ambivalens, uforudsigelighed og 
spontanitet. I forhold til retten til byen skal det humaniserede byrum omdanne 
forbrugeren til brugeren, der kæmper til gavn for fællesskabet og giver mulighed for at 
danne en civil og politisk offentlighed. (Jacobsen 2012:128)  
3.1.4 Opsamling og kritik 
Skal man opsummere ovenstående gennemgang helt kort, kan man sige at Harvey stiller 
sig kritisk overfor at byudviklingen falder i de privates hænder og herved mindsker 
almindelige borgeres ret til byen. Bauman beskriver især hvor fællesskabet i byen 
forsvinder og mennesker i byen bliver mere og mere individualistisk, hvorfor især eliten 
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fysisk lukker sig om sig selv og byen bliver mere polariseret. Både Harvey og Bauman 
ser endvidere at byen bliver kommercialiseret pga. ovenstående forhold. Derudover har 
de begge et ønske om en mere human by og en byudvikling der tager udgangspunkt i 
byens borgere, selvom de ikke er specielt løsningsorienterede.  
Især Baumans deterministiske syn kan være svært at arbejde med som planlægger, da det 
ikke kommer med nogen løsninger på de problemer der beskrives. Herved kan man 
kritisere Bauman for at have set sig blind på alle de forhindringer, der er i forhold til at 
skabe et (i hans øjne) bedre samfund og dermed ligeledes mere humaniserede byrum. En 
planlægger bliver nødt til at tro på, at det er muligt at skabe positiv forandring, for at 
dennes arbejde giver mening, ellers kan man som Næss siger lige så godt bestemme 
byens fremtid ved terningkast. På trods af dette er Baumans refleksioner brugbare i 
forhold til at opnå en grundlæggende forståelse af nogle af de rammer planlæggeren må 
arbejde indenfor og løsningerne må planlægningen søge andetsteds. Dog er den kontekst 
Baumans teorier er skrevet i en anden end den danske. Dette gælder også Harvey tekst, 
der primært er skrevet ud fra en amerikansk kontekst. Derfor vil vi i afsnit 3.3 som nævnt 
beskrive hvordan byudviklingen har taget sig ud i en dansk kontekst, men bruge Harvey 
og Baumans teorier som udgangspunkt for denne beskrivelse. Først vil vi dog uddybe, 
den gentrificering, som ovenfor er antydet, kan være konsekvensen af den senmoderne 
byudvikling. 
 
3.2 Gentrificering   
I dette afsnit vil vi tage fat på en diskussion af gentrificeringsbegrebet. Med 
udgangspunkt i bogen Gentrification (2008) af Loretta Lees, Tom Slater og Elvin Wyly, 
samt en artikel skrevet af Sharon Zukin med titlen Gentrification: Culture and Capital in 
the Urban Core (1987), vil vi undersøge de stridigheder, standpunkter og 
krydsningsfelter, der har udfoldet sig indenfor feltet siden 1960‟erne.  
3.2.1 Begrebsudvikling 
Begrebet blev første gang brugt af den marxistiske bysociolog Ruth Glass i 1964 (Lees et 
al. 2008:3 & Zukin 1987:131). Glass anvendte det til at beskrive proces, hun havde 
observeret i Londons gamle arbejderkvarterer, og som bestod i at disse efterhånden var 
blevet overtaget af middelklassen. Invasionen, som hun kaldte den, medførte at 
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bygningsmassen blev opgraderet, og bolig- og lejepriserne steg. De store victorianske 
huse, der før havde fungeret som logier for flere mennesker, blev istandsat og omdannet 
til dyre lejligheder og byens rækkehuse blev overtaget af sunde kernefamilier, 
efterhånden som de gamle lejekontrakter løb ud (Ibid.:4). 
Ovenstående proces kaldte hun for en gentrificeringsproces (Ibid.). Ordet er afledt af det 
engelske ord ”gentry”, som betyder lavadel, og begrebet hentyder herved, på en lettere 
ironisk måde, til en udskiftningsproces, hvor middelklassen flytter ind på bekostning af, 
at en eksisterende gruppe flytter ud (Ibid.). Glass‟ forskningsarbejde bar præg af, at 
middelklassen søgte en form for autenticitet, og det mente de at finde i disse ‟glemte‟ og 
nedslidte kvarterer, som de gik i gang med at renovere. Denne form for omdannelse 
beskrives også som den klassiske gentrificering og det er dette eksempel, der er ophav for 
det enorme forskningsfelt, der findes i dag (Ibid.: 5). 
Hen over de sidste fyrre halvtreds år er det urbane gentrificeringsbillede stadig blevet 
mere nuanceret og komplekst. Glass‟ observationer i London har vist sig at være et mere 
eller mindre universelt fænomen, som byer verden over har gennemgået både langt før og 
siden 1960‟erne, og før eller siden måske ikke vil undgå at blive indkapslet af. Begrebet 
er blevet en måde at italesætte de sociale og rumlige processer, samt de transformationer, 
der foregår i byerne - et emne som ikke er blevet mindre interessant, både inden for 
bysociologien og bygeografien, siden 1964. 
Mange af de forklaringsmodeller, som har vundet størst udbredelse i dag, bygger på 
forklaringer, som så dagens lys i 1970‟erne (Lees et al. 2008:42 & Wessel 1988:40). En 
arv fra både entreprenører, politikere, investorer og aktivister, såvel som dem der har 
mærket gentrificeringen på egen krop, har været med til at forme 
gentrificeringsdiskussionen gennem tiden. Samtidig har forskellige teoretiske skoler med 
hver deres tilgang været kilde til et hav af forklaringsmodeller omhandlende, hvorfor en 
gentrifikationsproces indtræder (Lees et al. 2008:42). Fra at være et udelukkende 
observerende felt, hvor livsstilsændringer var afgørende i forklaringerne på demografiske 
forandringer, er der siden blevet fyldt på med økonomiske, fysiske, sociale og kulturelle 
årsagssammenhænge. Vi vil kort indlede med et historisk oprids, der i store træk skal vise 
hvilke forskellige gentrificeringsforklaringerne, der har domineret feltet, og herigennem 
vil vi præcisere hvad vi i gruppen har fundet relevant at fokusere på. 
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3.2.2 En neoklassicistisk forklaringsmodel  
I USA i 1960‟er og 70‟erne var et af de overordnede temaer, at middelklassen igen var 
begyndt at vende tilbage til byen, efter de havde været en tur ude at vende i forstæderne 
(Lees et al. 2008:44). Byernes centre havde i den mellemliggende tid i mere eller mindre 
grad været hjem for de resterende befolkningsgrupper, der ikke havde de samme 
økonomiske midler til at bosætte sig i et fredeligt forstandskvarter eller andre steder i 
byen. Nu oplevede storbyernes inder områder dog igen fornyet energi og vækst i kraft af, 
at tilflytterne investerede og renoverede med fuld kræft i de indre områder, som kort 
forinden havde været anderledes nedslidte og anderledes befolkede (Ibid.:44). Det klare 
neoklassicistiske bud på denne forandring var, at borgerne havde et naturligt og frit valg 
til selv at bestemme, hvor de havde lyst til at bosætte sig og at ”the urban environment 
tends towards equilibrium much as an organism does” (Ibid.:45). Forandringer skyldtes 
hermed aktørernes adfærd og som en organisme ville byen over tid igen finde sin balance.  
Overfor denne forklaring begyndte der så småt at opstå en kritik af det neoklassicistiske 
syn. Fremtrædende geografer som Niel Smith og David Harvey, der har rødder i den 
marxistiske skole, meldte sig under fanerne af Glass‟ iagttagelser og var klar til at 
udfordre neoklassicisternes tanker om retten til det frie rumlige valg i byen (Ibid.:46). 
Nymarxisterne mente at årsagerne til gentrificering fandtes i de økonomiske strukturer, 
som vores samfund er bygget op omkring. Fælles for denne strømning var også en undren 
omkring hvilke frie valg og muligheder, der var tale om i forhold til arbejderklassen og de 
fattige, som med den nye udvikling blev skubbet ud af deres gamle områder (Lees et al. 
2008:48 & Zukin 1987:131). Yderligere viste det sig faktisk, at de gentrificerende kræfter 
slet ikke kom fra forstæderne men fra andre kvarterer af byen. Neoklassicisterne havde 
altså ikke ret i deres påstande om at det var beboerne fra forstæderne der flyttede ind til 
byernes centrum (Lees et al. 2008:46).  
2.3.3 En neomarxistisk forklaringsmodel  
En af de mere indflydelsesrige teoretikere og bidragydere til gentrificeringsdebatten er 
som nævnt ovenfor marxisten Niel Smith. Hans undersøgelse af hvilke strukturelle 
forhold, der begunstiger, at nogle områder i byen er økonomisk mere fordelagtige at 
investere i end andre, har fyldt meget i feltet, siden han i slutningen af 1970‟erne 
lancerede sin teori om rentegabet (Wessel 1988:43). Udviklingen af de vestlige byer 
lignede skruen uden ende i forhold til skabelsen af stadig mere ulige og polariserede 
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sociale rumligheder. Et omdrejningspunkt blev, at afdække de drivkræfter der ledte til, at 
udviklingen af ét sted i byen, blev årsag til underudvikling af et andet sted i byen, og at 
denne underudvikling igen kunne lede til nye udviklingspotentialer med økonomisk 
vinding i sigte (Lees et. al. 2008:50). Illustrativt, mente Smith, at byernes udvikling 
lignede vippen på legepladsen, hvor børnene ryger op og ned, men aldrig finder 
balancepunktet:  
”the successive development, underdevelopment, and redevelopment of 
given areas as capital jumps from one place to another, then back again, both 
creating and destroying its own opportunities for development” (Ibid.) 
Smith mente, at konsekvensen af den måde vores samfund er konstrueret på, aldrig vil få 
byerne til at opnå deres fulde udviklingspotentiale.  
Smith mente herved at finde gentrificeringens underliggende drivkræfter i kapitalens 
strukturer. Det kapitalistiske marked er drevet af behovet for profitmaksimering, som i 
urbane sammenhænge kommer til udtryk gennem kapitalens evige cykliske bevægelser 
mellem byens kvarterer (Ibid.). Smith argumenterede for, at det er den økonomiske 
forskel til det andet, der fører til enten vinding eller tab og at kapitalen altid søger derhen, 
hvor der kan skabes nye investeringer. Netop dette aspekt knytter sig til hans teori om 
rentegabet. Teorien bygger på den mulighed for forskel, altså gab, imellem et nedslidt 
byområde nuværende jordrente og den potentielle jordrente, som kan opnås ved at sanere 
og istandsætte (Ibid:54). Disse spekulationer er kimen til opretholdelsen af 
gentrificeringen i byerne, var Smiths argument.   
Forklaringerne på, hvordan gentrificering skabes af rene økonomiske årsager, er teoretisk 
velargumenterede, men noget de ofte beskyldes for er deres indbyggede kausalforhold 
eller næsten deterministiske syn. En økonomisk forklaringsmodel kan forudse, hvordan 
verden vil komme til at se ud, fordi bestemte mekanismer leder i bestemte og forudsete 
retninger. Det paradoksale ved beskyldningerne er dog, at det netop er forklaringerne, der 
søges (Ibid:75). Af samme årsag er der indenfor gentrificeringsforskningen efterhånden 
kommet et større fokus på, hvordan sociale og kulturelle forandringer influerer og 
påvirker det økonomiske apparat (Lees et al. 2008:76 & Zukin 1987:139), eller sagt på en 
anden måde:  
”what we need to confront here is the matter of context. Theoretical purity in 
the pages of academic journals, text jousting with charming, erudite wit is 
one thing; the lives of the poor and working classes whose homes, 
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communities, and lives are gentrified are another matter entirely.” (Lees et. 
al. 2008:76)  
Kontekst er blevet et nøglebegreb og med tanke på, at intet gentrificeringseksempel er en 
eksakt kopi af en teoretisk forklaringsmodel eller tidligere eksempler i byen, arbejder 
nyere forskning ud fra ideen om, at hver gentrificering har sin egen kontekstbundne 
proces. Dette er også grunden til at vi i denne opgave vil bruge en del plads på at beskrive 
den danske kontekst, byudvikling i København udspiller sig i. 
2.3.4 En neoliberal forklaringsmodel  
Endeligt findes der også teoretiske retninger, som ser væsensforskelligt på byernes 
udvikling og som er anderledes positivt stemte overfor gentrificeringens midler og 
effekter (Lees et al. 2008: 83). En forgangsmænd for denne retning er den amerikanske 
arkitekt og planlægger Andrés Duany, som i høj grad maner, at kritikere af 
gentrificeringen skal klappe hesten. Dette understreger han i sit essay kaldet Three Cheers 
for Gentrification publiceret af en højreorienteret amerikansk tænketank The Amarican 
Enterprise. Han skriver bl.a.:  
”These days, whenever more than a handful of middle-income people move 
into a formerly down-at the heels neighbourhood, they are accused of 
committing that newest of social sins:”gentrification”.” (Andrés Duany 2001 
citeret i Lees et al. 2008: 83). 
Et af tilhængernes vigtigste ideologiske våben i gentrificeringsdebatten er først og 
fremmest, at ‟gentrificering‟ er blevet til det her stærkt ladede ord, som af mange er 
blevet synonym med smarte bymennesker, der ”stjæler” huse fra andre og mere berettede 
borgere. Duany mener, at dette er en helt forkert anskuelsesform, idet de nye beboere i 
højere grad skal ses som startskuddet på en proces, der vil forbedre livskvaliteten for hele 
kvarteret. Set i dette lys er gentrificering jo positivt og et vigtigt statement i denne 
argumentation er:  
”The poor and working classes have no less of work ethic than today‟s 
gentrifiers, many of whose main source of wealth is the ‟natural‟ house price 
appreciation that comes from that collective social creation – urbanization 
itself” (Lees et al. 2008: 84) 
Dette kræver dog, at man er boligejer og man kan hertil spørge, hvilke positive fordele 
lejere har i denne proces, ”these rights become more tenuous, as gentrification has 
accelerated and undermined the security of marginalized renters in many cities” (Ibid.). 
Ydermere kan det argumenteres for, at det er de mindre velstillede som suges ind i en 
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profitmaksimering, de ikke selv har været herre over, men Duany argumenterer i denne 
forbindelse for at udviklingen kommer alle ejere til gode, og dermed skal de oprindelige 
beboere se det som en positiv udvikling af deres område.  
2.3.5 En sammentænkning af kultur og kapital som gentrificeringens kerne 
I det ovenstående har vi gennemgået tre vidt forskellige konceptuelle tilgange til 
gentrificering. Positionerne har enten taget udgangspunkt i aktørerne eller de økonomiske 
strukturer eller i ”urbanization itself”, og vi har belyst, hvordan gentrificering både kan 
ses i et negativt og positivt lys. Retningerne står med andre ord i skærende kontrast til 
hinanden, men som Zukin argumenterer, skal gentrificering nok slet ikke ses som ét 
fænomen, der befinder sig indenfor én skarpt skåret forklaring. Nærmere mener 
Zukin:”what we observe as the unified phenomenon of gentrification may really result 
from several causes” (Zukin 1987:140). I det følgende vil vi se på, hvad hun mener med 
dette.  
Selvom empirisk forskning igen og igen har dokumenteret, at gentrificering er et reelt 
fænomen, har det vist sig at være langt mere komplekst at skabe en bredere analytisk 
rammeforståelse, som kan skabe fælles enighed på tværs af skoler og positioner omkring 
hvilke faktorer, der er medvirkende til gentrificeringens indtrædelse (Ibid.:131). 
Forskningen er her især gået to veje og hvor den ene har beskæftiget sig med de 
gentrificerede steder, har den anden beskæftiget sig med selve gentrifikanterne (Ibid.). En 
grundlæggende metodisk splittelse skiller dog neomarxisterne fra både de aktørbaserede 
og mere sociologiske skoler, men den amerikanske sociolog Sharon Zukin ser 
sammenkædningen af kultur og kapital, som en berigende måde at overkomme det ellers 
modsætningsfyldte forskningsfelt (Ibid.). I det følgende vil vi beskæftige os med, hvordan 
både hun ser på gentrificering, men vi vil ligeledes inddrage elementer fra Lees, Slater og 
Wyly (2008), som også beskæftiger sig med sammenkoblingen af både sociale, fysiske, 
kulturelle og økonomiske aspekter.  
2.3.6 Kapitale og kulturelle clash 
Et sted at begynde er ved Smiths rentegab, som leder os tilbage til det cykliske element 
byerne er præget af ifølge den neomarxistiske tankegang. Zukin er dog ikke tilhænger af 
at se byen som et cyklisk fænomen, fordi det forudsiger, at byen vil se anderledes ud i en 
modsat retning ”[…] from whatever we‟re living through now […]” (Zukin 2010). Zukin 
synes dog ligeledes at være inspireret af samme videnskabsteoretiske ståsted som os, idet 
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hun positionerer sig væk fra tanken om, at visse strukturer altid vil føre til de samme 
kausale årsagssammenhænge. Tværtimod er det både i vores og Zukins øjne mere 
interessant at tage udgangspunkt i eksakte kontekstbundne elementer i en undersøgelse af 
fremtidige konsekvenser.  
Teoretisk bruger vi dog alligevel Smiths billede til at vise en udvikling, der tidligere er 
sket, og som en måde at forstå gentrificering på. Over tid har de fleste attraktive og 
velhavende områder oplevet, at opmærksomheden og efterspørgslen er dalet. Et klassisk 
eksempel kunne være byernes centre som på et tidpunkt mistede deres tiltrækningskræft, 
fordi de var blevet for uhumske og for industrialiserede. Dette foregår alt imens, andre 
steder i byen tiltrækker nye attraktive befolkningsgrupper og dermed nye investeringer 
(Lees et. al. 2008:53). Steder, der på den måde har oplevet forfald og deraf er 
devaluerede, bliver hjem for de mindre økonomisk privilegerede borgere og det er dette 
led, der samtidig kan forklare hvordan, der kan bo fattige i de velhavende områder.  
Zukin forklarer hertil, hvordan der har været en tendens til at omlægge 
ejendomsmarkedsstilen i de fattige arbejderklassekvarterer til nye ejerformer for at skabe 
den største profit i en gentrificeringsproces. Som konsekvens har dette ledt til en åbning 
af ”an avenue of speculation for both gentrifiers and real estate developers” (Zukin 
1987:137). Ligeledes beskrives det også, hvordan den politiske agenda i byerne har 
ændret sig. 
”Gentrification now receives more explicit governmental support, through 
both subsidies to large corporate developers and targeted policies designed 
to attract individual gentrifiers” (Lees et al. 2008:81) 
 Mere end nogensinde er gentrificering påvirket af den frie, og taget for givne, 
ejendomsret. På den måde overlader bystyrerne det indirekte til de enkelte ejendomsejere 
at styre byens udvikling, hvilket fører til ekskluderede forhold eller sagt med andre ord: 
”Property is about power, control, and the right to exclude” (Ibid.:83). Den frie 
ejendomsret bruges i denne kontekst til at retfærdiggøre en nærmest naturlig udvikling af 
byerne. Zukin tilføjer, at de lokale bystyrer udøver en usynlig kraft, idet hun påpeger at: 
 ”though gentrification remains predominantly a privately financed action, a 
strong expression of local government support has been a precondition for 
the participation of lending institutions” (Zukin 1987:132) 
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De devaluerede områder fanger før eller siden investorernes opmærksomhed, da det er 
her de kan erhverve sig ejendomme eller gamle industrigrunde så billigt, at når 
bygningerne er blevet renoverede, opnår de en gevinst og har herved udnyttet til såkaldte 
jordrentegab (Lees et al. 2008:54-55). Den samme procedure ses også, når en enkel 
spontan og kreativ pioner, i første omgang blot har et ønske om at skabe sig et sted at bo, 
men  
”Even the most apparently individual, personal decision turn out to be bound 
up with larger social and collective processes. An individual home buyer, for 
example, will carefully consider resale value when deciding how much to 
offer for a house (Ibid.:55).  
Disse pionerer eller gentrifikanter, som de også kaldes, karakteriserer Zukin, som nogle 
der udskiller sig fra det typiske middelklassesegment. De har en vis habitus, i bourdieuske 
termer om man vil. De er anderledes udfordrende i deres boligområdevalg og med sig, 
tiltrækker de ‟bekvemmeligheder‟, som matcher deres forbrugsmønstrer. Zukin bruger i 
denne forbindelse smag til at forklare, hvordan en bestemt gruppe, der deler samme 
uddannelsesbaggrund og position i samfundet, flytter ind i et nabolag. Her former de et 
bestemt marked, hvor der læses avis og drikkes latte (Zukin 2010). Gennem en meget 
synlig livstil, søger de at skabe en bestemt atmosfære i kvarteret, som gør, at de 
oprindelige beboere, der ikke deler samme smag, fremmedgøres. Zukin karakteriserer den 
oprindelige befolkningsgruppe som etnisk mangfoldig, med en overvægt af ældre 
mennesker, og med forbrugsmønstre, der repræsenterer en lavere social klasse (Zukin 
1987:133), og ”[t]hey can be characterized as economically vulnerable though not 
always disadvantaged” (Ibid:135). Eller sagt på en anderledes og meget eksplicit måde:  
”All studies of gentrification confirm that a fairly homogeneous group of in-
movers reduces residential density and replaces an existing population. The 
out-movers, however, are a relatively heterogeneous group” (Ibid.)  
Det beskrives altså hvordan der opstår en form for stilfærdigt ‟smagsclash‟, dels fordi de 
nye og de gamle beboere bruger det offentlige rum forskelligt og dels fordi 
forretningslivet sjældent omfavner begges smagsløg (Bigthink.com interview med Zukin: 
When Bobos Became Downright Oppressive). Som beskrevet tidligere taler Harvey om 
retten til byen, men i denne sammenhæng er et andet mere konkret slogan opstået med 
afsæt i ”retten til et sted” (Lees et. al. 2008:75).  
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2.3.7 Smag som magt 
På den måde kan man tale om, at gentrificering er en rumlig og social tilpasningsproces 
(Zukin 1987:131). Gentrifikanterne søger det gamle og varierede fysiske ydre, som 
fortidens byggestil i højere grad repræsenterer, end den nutidige ”prosaic” byggestil. 
Dette får dem til at søge mod områder med denne bestemte æstetiske fortid, hvortil Zukin 
undrende spørger: ”but which past, and whose?” (Ibid.:135). I det hele taget vælger 
gentrifikanterne efter deres æstetiske bedstbefindende og det tillægger dem en vis kulturel 
magt (Zukin 1987:134 & Zukin 2010). Det historiske og symbolske har i Zukins øjne stor 
værdi for gentrifikanternes smag. De søger det autentiske og er på den måde også en 
smule nostalgiske og romantiserende i deres adfærd og vigtigt er det at: ”They also 
participate in the creation in their neighborhood of ”a critical mass of pleasant amenity” 
(Zukin 1987:135). Selvom Zukin tegner et lidt snobbet billede af gentrifikanterne er hun 
samtidig opmærksom på at gentrifikanterne ofte har et reelt behov for at bo i byen, af 
arbejds- og netværksmæssige årsager, og at de områder de slår sig ned i, i lige så høj grad 
er afspejler deres økonomiske overkommelighed (Ibid.:138). Det moderne liv, hvor valg 
såsom mindre familie, enelige forældre eller par hvor begge har en arbejdskarriere, er 
normalt accepterede forhold og er ikke umiddelbart livsstile som har en nærliggende 
forbindelse til en gentrificering - og så alligevel, idet disse sociale omstændigheder gør at 
folk bliver i byerne (Ibid.:139). 
2.3.8 Den rumlige manifestation 
På det ekstreme mikrolevel niveau viser det sig, argumenterer Zukin, at gentrifikanterne 
har en tendens til at omslutte sig om sig selv i deres nye omgivelser, i stedet for at 
integrere sig med den etniske og økonomiske mangfoldighed som området, set udefra, 
giver udtryk for (Ibid.:133), hvilket hænger sammen med der adfærd som Bauman 
ligeledes observerer hos eliten. Efterhånden som pionererne tiltrækker flere 
gentrifikanter, opstår et dominerende kapital- og forbrugsmønster, som drukner det 
oprindelige. Den tiltagende opmærksomhedsproces i det forhenværende fattige kvarter, 
fører nu til jordrentestigninger. Zukin forklarer dette med afsæt i gentrifikanternes 
renovering af forholdsvist få ejendomme (det æstetiske ‟smagsstempel‟). Aktiviteten har 
som effekt, at hele områders økonomiske værdi stiger, ”So gentrifiers carry their less 
affluent neighbors with them on a rising tide of property tax assessment” (Ibid.:136). 
Netop her indfanger Zukin en af gentrificeringens mere komplekse vinkler, nemlig mødet 
mellem de oprindelige beboere og gentrificering. Spørgsmålet omkring hvordan de 
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oprindelige beboere kan ruste sig mod de gentrificerende forandringer, uden samtidig at 
udelukke forbedringer af deres kvarter, er meget komplekst at besvare. Hvis beboerne 
indvilliger i, at udefrakommende skaber forbedringer i deres lokalmiljø, ”they may be 
aiding a process that cause property values to rise and leads to their own displacement” 
(Ibid.:133). Dette paradoks omkring, hvorvidt det overhovedet er muligt at flytte ind i et 
område (som er til at betale), uden partout at have dårlig samvittighed og føle sig direkte 
ansvarlig for at andre flytter væk, er interessant (Zukin 2010).  
2.3.9 Kritik og opsamling  
I ovenstående har vi gennemgået både et kortere historisk oprids af begrebet 
gentrificering, og endvidere inddraget Zukin for at uddybe nogle fænomener og effekter 
vi mener, er særligt interessante og betydningsfulde i en diskussion omkring 
kvarterplanen for Fuglekvarteret. Et væsentligt spørgsmål i denne forbindelse er, om det 
overhovedet er muligt at overføre ovennævnte primært amerikanske og britiske kontekst 
til København. Der er som bekendt store forskelle både i de økonomiske og politiske 
systemer som påvirker udviklingen på boligmarkedet, som den danske tradition for 
almene boliger er et godt eksempel på. Derudover vil de gentrificeringsforhold og 
udviklinger, som ovenfor er beskrevet, overordnet forgå i et langt hurtigere tempo og på 
en mere voldsom måde end udviklingen nogensinde vil komme til i dansk kontekst. Dog 
finder vi det alligevel i høj grad relevant at inddrage teorien, idet vi finder parallelle spor i 
den københavnske bypolitik og byudvikling. Med tanke på, at begrebet er en teoretisk 
konstruktion, vil vi angribe feltet og holde ovenfor beskrevne fænomener op mod vores 
herværende Fuglekvarterskontekst jf. Zukins argument om samme.  
Vi finder det som udgangspunkt naturligt at angribe gentrificeringen fra en ligelig 
økonomisk og kulturelt vinkel, idet vi er af den overbevisning at byernes kræfter af 
ligeligt styrret af økonomiske stukturer og sociale handlinger, der gensidigt påvirker 
hinanden. Zukin beskriver ligeledes hvordan der hersker en vis habitus blandt de 
mennesker, der efterhånden indfinder sig i et område under en gentrificeringsproces. De 
har typisk finere og længere uddannelser og tilhører ofte det kreative segment. Med sig 
trækker de et entourage af bekvemmeligheder og synlige foranstaltninger, der gør, at de 
kan fungere som et mere eller mindre lukket samfund, og dette er ud fra et pessimistisk 
gentrificeringsperspektiv en foruroligende udvikling. Som yderligere konsekvens har 
gentrificering  også en betydning for områdets økonomiske værdi. Rentegabene vokser og 
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de oprindelige mindre økonomisk stærke borgere og virksomheder må flytte. Resultatet i 
en gentrificeringsproces underminere specifikke sociale grupper i byen og polariserer 
byens befolkning.  
I det følgende vil vi netop koncentrere os om det københavnske bypolitiske billede samt 
zoome ind på den nyere københavnske historie indenfor kvarterfornyelsestemaet.           
 
3.3 Bypolitik, byfornyelse og gentrificering i Københavns kontekst 
Helt overordnet kan man sige, at bypolitikken i København og Københavnsområdet i 
1950-70‟erne handlede om at dække det store boligbehov, hvorefter man i 70-80‟erne 
havde et fokus på sanering og byfornyelse, idet man ønskede at modvirke forslumning i 
byen (Pløger 1999:34). Fra slut 80‟erne til start 90‟erne skete en todeling i fokusset for 
bypolitikken. I følgende afsnit vil vi i relation til de foregående teorier beskrive disse to 
politiske strømninger i den Københavnske byudvikling. Herudover vil vi ligeledes kigge 
på, hvordan gentrificering er blevet behandlet i en dansk kontekst ud fra en artikel om 
byfornyelsen på Vesterbro i 90‟erne.   
3.3.1 To veje i dansk byplanlægning 
Ifølge Gutzon Larsen og Lund Hansen (2012) er Harveys synspunkter og diskussion om 
retten til byen ikke slået igennem i Danmark. Debatten synes dog at være relevant 
herhjemme, da udviklingen i København gennem de sidste 20-30 år har været præget af 
nogle af de ovenstående beskrevne tendenser, som en overgang fra manegementlisme til 
entreprenørlisme (Gutzon Larsen & Lund Hansen 2008:2432). Den entreprenørske linje 
er ifølge John Andersen og John Pløger dog ikke den eneste, der er blevet fuldt i dansk 
byplanlægning: 
” … in Denmark the entrepreneurial strategy was only one of the routes that 
planning took. The other route taken was the Urban Social Actions 
programme” (Andersen & Pløger 2007:1359).  
De ser ligesom mange andre, hvordan der er kommet et vækstperspektiv ind i 
byplanlægningen, men viser også, hvordan dette rammer anderledes i Danmark end f.eks. 
i den angelsaxiske verden pga. den universale velfærdstatsmodel hvilket bl.a. kommer til 
udtryk ved boligsociale indsatser og den almene boligtradition (Ibid.:1350). Dette er også 
forklaringen på, at Harveys perspektiv på ændringen af bypolitikkerne i 80‟erne (1989) 
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ikke kan overførers direkte på udviklingen i København, selvom vi i det nedenstående vil 
vise, hvordan udviklingen i Københavns planlægning bæger præg af en af de tendenser 
Harvey beskriver. 
3.3.2 En neoliberal drejning i Danmark 
I 1980‟erne var København igen i økonomiske krise, ligesom flere andre storbyer i 
verden. Industrierne var gennem en længere periode flyttet væk fra byerne ligesom de 
velstillede og børnefamilierne, der søgte lys og luft i forstæderne og på resten af Sjælland 
(Bisgaard 2010:14). Tidligere planchef i Københavns Kommunen Holger Bisgaard 
beskriver i sin bog Københavns genrejsning (2010), hvordan han oplevede at København 
fandt vej ud af krisen gennem langsigtet planlægning i 90‟erne og frem. Bisgaard er 
fortaler for den ekspansive entreprenørske bystyreform, mens han ikke ser mening i det 
omfordelende bypolitiske system og han beklager samtidig, at kommunen ikke før indså, 
at det er det private initiativ, der kan sætte gang i byudviklingen. Samtidig forholder han 
sig meget kritisk til den strategi som kommunen lagde i 70‟erne og 80‟erne, som gik ud 
på at bygge almene boliger på de forladte industrigrunde og i de gamle nedslidte 
arbejderkvarterer (Ibid.:16). Han finder at kommunens fokus på almene boliger skyldes to 
ting:  
For det første, at kommunen havde en anden opfattelse af, hvad der var god 
planlægning og hvilke økonomiske kræfter der havde den afgørende 
indflydelse på byudviklingen. For det andet, at den ønskede at fastholde en 
befolkningssammensætning, som stemte på det ledende parti på Rådhuset” 
(Ibid.:16).  
Fra begyndelse af 90‟erne fik bypolitikken elementer af den type planlægning som efter 
Bisgaards opfattelse er god planlægning og som ligger i tråd med det skift, som Harvey 
har set ske i mange andre vestlige byer i 80‟erne (Harvey 1989). Gutzon Larsen og Lund 
Hansen opsummerer skiftet i dansk kontekst, til at handle om et skift fra bypolitik, der 
primært var omfordeling, til en bypolitik, der handlede om at skabe vækst. Dette vil også 
sige, at fokusset flyttede sig fra at handle om at få byen til at fungere ”indvendigt” til et 
fokus på de omkringliggende forhold: nemlig at København skulle være en by på ”det 
globale kort”, eller i alt fald spille en central europæisk rolle (Gutzon Larsen & Lund 
Hansen: 2008:2432). Daværende statsminister Poul Schlüter beskrev det på følgende 
måde: 
”Det er i hele landets interesse, at hovedstaden fungerer godt og er i stand til 
at tage konkurrencen op med andre storbyer i Vesteuropa. Det er 
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hovedstadens opgave at sikre, at Danmark får sin andel af den udvikling, 
som i den stadig mere internationaliserede verden må foregå i de store 
byområder” (Citeret i Bisgaard 2010:27)  
Herved hoppede Danmark også med på vognen om at skabe sig selv et image. Dette gav 
sig bl.a. andet til udtryk ved at byggerier som Den sorte diamant, Arken, Fisketovet og 
hele den nye bydel Ørestaden, som kom på tegnebrættet i denne periode, idet de skulle 
fungere som arkitektoniske flagskibe for byen (Lund Hansen et. al 2001:853). På samme 
måde ønskede kommunen også at satse på en oplevelsesøkonomi og herved tilbyde både 
små og store kulturelle oplevelser, hvorfor der på sigt også kom et nyt skuespilhus, 
Operaren og Naturhistorisk museum (Bisgaard 2010:35). 
Dette sats handlede selvfølgelig om, at København ligesom andre storbyer ønskede at 
tiltrække investorer, der kunne lægge sine penge i byen. I denne forbindelse ønskede 
København endvidere at tiltrække den kreative klasse, da denne gruppe som oftest også 
vælger at bo i byen, hvorfor virksomhedernes placering i byen virker som et naturligt 
næste. I kommunalplanerne i 90‟erne og nullerne var der derudover et fokus på, at få en 
mere økonomisk bæredygtig befolkning. Udover at de bymæssige omgivelser skulle 
passe til denne gruppe, skulle det også ske ved at forny boligmassen og herved skabe 
attraktive boliger (Gutzon Larsen & Lund Hansen 2008:2433). Ifølge Bisgaard var dette 
det modsatte af, hvad kommunen tidligere havde gjort. De mange almene boliger havde 
tiltrukket ”socialt svage grupper” og manglende vedligeholdelse havde været ”med til at 
give indtrykket af København som en nedslidt by bebeboet af ældre og sociale tabere”. 
(Bisgaard 2010:17). Han så det som en nødvendighed, at kommunen sadlede om og 
ændrede boligmassen for at tiltrække den førnævnte stærke gruppe borgere. I et interview 
omkring emnet udtrykker han sig på følgende måde og viser herved, at Gutzon Larsen & 
Lund Hansen og Harvey har ret, når de siger, at gentrificering også til dels er en bevidst 
strategi for kommunen side: 
“For me, housing policy is the key to Copenhagen‟s development. If we 
can‟t change the housing stock, we will continue to be the poorest 
municipality in the capital region. We won‟t change the type of people living 
here, and so the municipality won‟t become sustainable. [...] We have made 
a study that shows that we get all the trash, pardon the expression, because 
of the cheap housing. The middle class, who we would want to stay, moves 
to Sweden” (Citat i Lund Hansen et al., 2001:862) 
Den ovenstående linje blev således gennemført i 90‟erne og videre ind i nullerne og 
selvom ordene i de kommunale udviklingsplaner er blevet mildere, vurderer Bisgaard, at 
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det er den samme linje, der er blevet videreført også efter 2005 (Gutzon Larsen & Lund 
Hansen 2008:2434)  
3.3.3 Et velfærds fokus i dansk bypolitik 
Disse vækstskabende initiativer har dog ikke været de eneste, der er foretaget gennem de 
sidste ca. 20 år som før nævnt. Endvidere er det vigtigt at slå fast, at den neoliberale 
strømning, der vandt indpas i 80‟erne ikke ændrede ved, at Danmark fundamentalt er en 
omfordelende velfærdsstat (Andersen & Pløger 2007:1357). Et andet element, der gør, at 
København ikke har udviklet sig som eksempelvis London gjorde det under Thatcher, er 
traditionen med de almene boliger. Fra staten af 1900-tallet var de almene boliger et 
redskab i socialdemokraternes politik omkring at skaffe gode boliger til alle. Samtidig er 
de ikke ejet af det offentlige, men styret og ejet af de almene foreninger, hvorfor det ikke 
var muligt at sælge ud af dem, da den neoliberale bølge ramte, om end man mere eller 
mindre stoppede med at bygge dem omkring 1990, som Bisgaard fremhæver (Ibid.:1359). 
De mange almene boliger i København gør, at markedskræfterne ikke kan få helt frie 
tøjler i byen, hvilket er en pointe, som vi vil vende tilbage til i forbindelse med vores 
diskussion af gentrificering i København. 
Som et andet led i det sociale spor blev det omkring 1994 vedtaget, at kommunen ville 
støtte ”bottom up” empowermentorienterede indsatser i udsatte byområder. Herved blev 
der indført et program, der arbejdede med et område på flere niveauer. Kommunen brugte 
borgerinddragende elementer og inddragede ligeledes den almene sektor, ligesom det 
havde elementer af social mobilisering og positiv særbehandling. Kort fortalt, kommunen 
begyndte at sætte ind, der hvor de universelle velfærdsindsatser ikke slog til (Ibid.:1352).  
Et element, der hjalp dette ikke specielt vækstorienterede eller liberale tiltag på vej, var, 
at kommunen begyndte at se etnisk segregering i byen, forstået på den måde, at borgere 
med anden etniske baggrund end dansk boede i visse områder i højere grad end andre 
områder. Herved så de neoliberale og konservative kræfter i Danmark det samtidig som 
en mulighed at gøre noget ved den etniske segregering og de etniske spændinger i 
Danmark, mens de venstreorienterede var tilfredse med denne indsats, idet der samtidig 
blev tilført ekstra penge til trængende grupper (Ibid.:1353). Et andet centralt element, der 
bliver slået fast med policy udgivelsen Fremtidens by fra 1999 var, at sociale, kulturelle 
og økonomiske problemer skulle ses og behandles i en sammenhæng. Af mere radikal 
karakter hed det sig endvidere, at fremtidens by proaktivt skulle planlægges til at være en 
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mixed by, hvor ejer, leje og almene boliger ligger side og side. Dette blev kritiseret af den 
liberale fløj, da en sådan planlægning hindrer de frie markedskræfter på boligmarkedet 
(Ibid.:1360). 
Andersen og Pløger beskriver, at de to linjer i bypolitikken forløb forholdsvist adskilt, 
hvilket bl.a. kunne ses ved, at de sociale bevægelser var udelukket fra de 
vækstorienterede politikker, mens de blev inddraget i kvarterløftsprojekterne i 1990‟erne. 
Herved viser de også, at udover at have forskellige mål, bruges der ligeledes forskellige 
midler inden for de to strategier, hvorved de opsumerer dualismen således: 
“Hence, an ambiguous duality can be identified between (a) the strategy for 
economic revitalization dominated by neocorporatist, elitist governance and 
(b) the area based programmes for deprived districts influenced by planning 
ideas of social mobilization” (Andersen & Pløger 2007:1360-61). 
På samme måde som Ørestaden, som tidligere nævnt, var et af de mest markante 
vækstprojekter, var kvarterløftprojekterne, som startede i 90‟erne, nogle af de tydeligste 
projekter udført ud fra tankerne om borgerdeltagende sociale byprojekter (Ibid.:1357). 
Herved repræsenterer sidstnævnte også et omfordelende tiltag, som er med til at skabe 
den ”gode by”, og den type tiltag som Bauman generelt opfatter, som værende på 
tilbagetog. På den anden side handler mange af kvarterløftplanerne netop om at skabe en 
stedsidentitet hos folk i et området og skabe et fællesskab i kvarteret, hvorved Bauman 
synes at have ret i, at fællesskaberne er i opløsning i den senmoderne by. Eller som Pløger 
beskriver det i en opsamlende bemærkning af nutidens by og boligpolitikker (1999):  
”Den aktuelle by- og boligpolitik bygger stadig på målet om at genetablere 
det tabte socialt forpligtende lokale fællesskab, og etablere processer og 
aktiviteter som kan genskabe den sociale integration.”  (Pløger 1999:34) 
Ved regeringsskiftet i 2001 blev magtforholdet mellem de to former for byplanlægning 
forskubbet en del. Den nye regering med Venstre og Konservative opgraderede den 
entreprenørske side og nedprioriterede de mere sociale og holistiske aspekter. Endvidere 
blev kvarterløftsindsatserne lagt under integrationsministeriet, mens det nyoprettede 
byministerium blev nedlagt og den fysiske byrenovering og byplanlægning kom under 
erhvervsministeriet (Andersen & Pløger 2007:1361). Herved konkluderede de, at den 
daværende regering signalerede, at: “UP [Urban Politic] is no longer a comprehensive 
holistic district policy field, but should be split into separate entrepreneurial issues and 
ethnic issues” (Ibid.:1362). Et interessant element ved dette er, at den liberale regering 
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kun så, opdelingen i byen som et problem, når det er etniske grupper, der samles. Som 
nævnt stod integration højt på dagsordenen og i denne sags tjeneste, søgte regeringen at 
undgå segregering, som Baumans beskriver, karakteriserer byen af mere eller mindre 
frivillige årsager.  
Byplanlægningen i Danmark har som beskrevet fulgt et vækst og et velfærds spor gennem 
de sidste 20-30 år, hvorfor vi både har set boligsociale indsatser med empowerment 
elementer og vækst projektet som eksempelvis udvidelsen af Ørestaden. I det følgende vil 
hvordan disse to fokus punkter påvirkede byfornyelsen på Vesterbro. 
3.3.4 Områdefornyelsen på Vesterbro – et eksempel på gentrificering i København 
Som ovenstående beskrivelse af udviklingen i bypolitikken i København viser, er der 
både kræfter, der trækken mod at tiltrække de rigtige mennesker til København og skabe 
en prestige by, mens andre kræfter er mere socialt orienterede og dæmper 
markedskræfterne. Denne blanding gør, at nogen ikke mener, at der kan forekomme 
gentrificering i Danmark, eller at denne i al fald ikke forekommer særligt voldsomt. 
Anders Lund Hansen er en af de få forskere, der har beskæftiget sig med gentrificering 
herhjemme (Hermann 2011). Han og Henrik Gutzon Larsen anvender endda den danske 
udgave af begrebet: herskabeliggørelse, der spiller på en ironisk hentydning til, at 
”herskabet” overtager et område (Gutzon Larsen & Lund Hansen 2009:33). Som 
ovenstående viser, synes byfornyelsesprocesserne i København også at handle om at 
tiltrække en anden gruppe borgere til byen og herved mindske omfanget af andre gruppe. 
Lund Hansen og Gutzon Larsen mener helt klart, at man kan snakke om, at der skete en 
gentrificeringsproces på Vesterbro gennem 90‟erne og nullerne (2008). Endvidere mener 
de, at denne gentrificeringsproces ikke var noget der (kun) skete utilsigtet, men også blev 
brugt som et bypolitisk virkemiddel i kampen om at booste København og tiltrække den 
internationale kapital, i tråd med Harveys opfattelse af bypolitikken (Ibid,). Således står 
Lund Hansen for et standpunkt om, at: [d]et er en fundamental myte, at 
revolverkapitalisme på boligmarkedet kun findes i udlandet […]” (Citeret i Hermann 
2011). 
I deres studier af byfornyelsen på Vesterbro beskriver Larsen og Hansen, hvordan der 
med erfaringerne fra de voldsomme bysaneringer på Nørrebro også blevet inddraget en 
række sociale og borgerinddragende elementer i byfornyelsesplanen for Vesterbro. 
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Samtidig hed det sig i borgerrepræsentationens forhandlinger, at ” “[w]e should set 
ourselves the goal that no matter the social problems, all current inhabitants shall be 
able to stay” (Citeret i Gutzon Larsen & Lund Hansen 2008:2438), ligesom, at man i 
byfornyelsesplanen skrev, at man vil tage udgangspunkt i de nuværendes beboers forhold 
(Ibid.:2439).  På den anden side gav man også udtryk for, at man ønskede, at Vesterbro 
skulle blive mere børne- og familievenligt:  
“There should be created more dwellings, which can attract those population 
groups that currently are underrepresented in the district, and simultaneously 
ensure that both the young and the elderly can stay in the district through the 
creation of youth- and elderly-friendly housing.” (Citeret i Gutzon Larsen & 
Lund Hansen 2008:2439-40). 
Herved blev det ind imellem linjerne sagt, at beboergruppen på Vesterbro nok ville 
komme til at ændre sig. Det var dog også forventet og en del af planen for området 
langsomt og med tiden ville komme til at tiltrække en anden gruppe (Ibid.:2439). Trods 
dette var der også tiltag, der skulle sikre, at de daværende beboere havde mulighed for at 
blive boende i området. Dels forventede man, at de energiforbedringer, der blevet lavet 
ville udligne en del af huslejestigningerne, og endvidere blev der vedtaget et politisk loft 
for huslejestigningerne. Dette var der dog stor politisk uenighed om mellem de liberale og 
socialdemokratiske fløje, hvorfor huslejeloftet endte forholdsvis højt oppe, hvilket nogen 
parter derfor så som værdiløst (Ibid.:2439-40). 
Gutzon Larsen og Lund Hansens empiriske studier af beboergruppen før og efter 
områdefornyelsen på Vesterbro viser, at denne ændrede sig en del. Mest slående er, at 
andelen af arbejdsløse på indre Vesterbro faldt fra 20 % i 1989 til 12% i 1997 og 5 % i år 
2005. Dette skal selvfølgelig holdes op mod, at arbejdsløsheden generelt var nedadgående 
i Danmark, men til sammenligning var andelen af arbejdsløse i hele København 12,2 % i 
1989 og 5% i 2005. (Ibid.:2437 & 2441). Endvidere skete der en stigning i andelen af 
beboere med lange uddannelser og højt lønnede jobs (Ibid.:2441). Det er ligeledes vigtig 
at nævne den naturlige udvikling, der er i en by. Over tid sker der forandringer i en 
beboermasse, da folk med tiden finder arbejde, flytter, dør eller lign. Når en udskiftning 
af beboere sker over en årrække, kan det dermed være svært at sætte fingre på, hvad der 
helt konkret gjorde udfaldet. Forandringen af sammensætningen af beboere på Vesterbro 
kan således skyldes mange ting, hvor områdefornyelsen blot er et element. Dermed ikke 
sagt, at områdefornyelsen ikke havde en stor betydning, da blandt andet de fysiske 
forbedringer har været med til at Vesterbro kom på københavnerkortet. 
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Gutzon Larsen og Lund Hansen beskriver, hvordan Vesterbros udtryk har ændret sig efter 
byfornyelsen. Den fysiske fornyelsesproces blev udført skånsomt, og de gamle facader er 
pænt pusset op. De gamle baggårde er ligeledes blevet forskønnet og fremstå nu som 
attraktive gårdhave miljøer. Derudover henviser de til at stilmagasinet Wallpaper i 2001 
bragte en artikel om Vesterbro, hvor de fremhævede de smarte design- og 
genbrugsbutikker og fortalte om, hvordan de traditionelle brune værtshuse blev skiftet ud 
med smarte cafeer og vinbarer. Lignede blev Vesterbro i en artikel i Weekendavisen kaldt 
for 2900 Vesterbro, med henvisning til, at Vesterbro i dag er en lige så pænt og velpusset 
kvarter som Hellerup. Gutzon Larsen og Lund Hansen henviser videre til, at Vesterbro, 
lige som andre gentrificerede områder, begynder at minde lidt om forstanden med al sin 
pænhed. (Ibid.:2440)  
Ud fra både de empiriske data og mere kulturelle oplevelser konkluderer Gutzon Larsen 
& Lund Hansen at Vesterbro i høj grad har fået den bærerdygtige befolkning de ønskede 
sig og at området herved har undergået en gentrificeringsproces: Yet we could also say 
that Inner Vesterbro has undergone socioeconomic changes associated with „classic‟ 
gentrification (Ibid.:2440). Denne udvikling er ikke nødvendigvis sket ved, at nogen 
beboere er blevet direkte presset ud. F.eks. er noget af udskiftningen sandsynligvis sket 
‟in situ‟ i det mange unge studerende der før flyttede væk fra området, når de var færdige 
med at studere eller fik børn nu i højere grad bliver boende. Denne teori støttes af at 
andelen af børn under 16 år er steget fra 9,3% til 15 % fra 1992 til 2007. På den anden 
side konkluderes det i en rapport lavet for Københavns kommune, at tidligere Vesterbro 
beboere med ”sociale problemer” er flyttet væk fra området, mens dem der er flyttet ind 
generelt har været folk med en bedre social position (Ibid.:2440). I samme undersøgelse 
kom det også frem, at ca. 50 % brugte deres ret til at bliver perment genhuset af frygt for 
huslejestigninger og denne gruppe beskrives ligeledes som ”socialt svage” borgere 
(Ibid.:2443). 
Et helt centralt element, der har påvirket gentrificeringsprocessen på Vesterbro, er den 
høje andel af andelslejligheder i bydelen samt den lave andel af almene og private 
lejeboliger. En liberalisering af lovgivningen omkring muligheden for at tage lån i sin 
andelsbolig har nemlig betydet, at prisen på de ellers velmente andelsboliger er fløjet til 
tops, så det i dag ikke er billigere end at bo i ejerlejlighed. Endvidere blev en høj andel af 
de lejligheder, der før 1992 var lejelejligheder gjort til andelslejligheder, hvilket 
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yderligere har gjort det dyrt at bo på Vesterbro (Ibid.:2444). Gutzon Larsen og Lund 
Hansen opsummerer det selv på følgende måde: 
”[K]varteret [var] tidligere kendetegnet ved mange lejeboliger, som ikke 
mindst i forbindelse med byfornyelsen er blevet konverteret til 
andelsboliger. Prisen på andelslejligheder er i den samme periode 
eksploderet. Det har beriget mange eksisterende beboere, men på lidt 
længere sigt vil de høje priser fungere som en effektiv barriere for tilflytning 
af lavindkomstgrupper” (Gutzon Larsen & Lund Hansen 2009:35) 
Herved ses det, at gentrificeringsprocessen på Vesterbro er et resultat af en lokal 
byudviklingsproces, statens interaktion på boligmarkedet og i de generelle 
markedskræfter. Gutzon Larsen og Lund Hansen konkluderer, at gentrificeringen måske 
nok er foregået på en mild måde, men har haft traumatiske konsekvenser for de 
indbyggere, der har følt og oplevet, at de har måttet flytte fra deres kvarter (Gutzon 
Larsen & Lund Hansen 2008:2446). Sidstnævnte er endnu et eksempel på, at ikke-
privilegerede grupper i vores samfund udsættes for ufrivillig mobilitet, mens nogen af 
dem, der er flyttet til Vesterbro netop pga. af den måde det fremstår i dag, repræsenterer 
en gruppe, der kan flytte sig efter behag. Herved er Vesterbro casen også et udgangspunkt 
for at diskutere ”retten til byen”, idet man kan stille sig selv spørgsmålet, om det er 
retfærdigt, at Vesterbro i sidste ende blev udviklet til den gruppe som den gjorde. På den 
anden side kan man også stille sig lidt kritisk overfor Gutzon Larsen og Lund Hansens 
analyse, da de ikke i særlig høj grad tager højde for den naturlige udvikling, der altid vil 
været i bydelen, hvor nogen flytter ud af naturlige årsager og andre flytter ind. I forhold 
til, at de skriver, at en del af udskiftningen er sket ‟in situ‟ kan man også stille sig selv 
spørgsmålet, om dette ikke netop er et eksempel på, at nogle mennesker har udviklet sig 
sammen med byen, som Harvey eftersørger. På den anden side kan det i henhold til den 
ovenstående teori om gentrificering ses, at der på Vesterbro både er sket en kulturel 
gentrificering og en økonomisk som Zukin, som beskrevet, mener går hånd i hånd. 
3.3.5 Opsamling  
Vi har nu opridset et billede på hvordan den Københavnske bypolitik har set ud op 
gennem primært 90‟erne og 00‟erne, og vi har beskrevet hvordan der især er to spor, som 
er præsente i kommunens førte dagsorden, herunder vækst- og velfærdssporet. Casen om 
Vestenbro er taget med i herværende kontekst for at vise hvordan en kommunal igangsat 
kvarterfornyelse i Lund Hansen og Gutzon Larsen‟s øjne kickstartede en 
gentrificeringsproces. Hvor Bisgaard ser gentrificering som er en naturlig vej i 
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Københavns samlede udvikling mod at nå op på et konkurrencedygtigt niveau og blive 
økonomisk bærerdygtig, er Lund Hansen og Gutzon Larsen meget kritiske. Deres 
forskning forholder sig i højere grad til hvad udviklingen på Vesterbro førte til på det 
sociale plan. De mener at de forandrede boligforhold og prisforskydninger, som 
Vesterbro oplevede, fungerer som barriere for borgere med lavere indkomst. Dermed er 
Vesterbro blevet et sted, hvor kun visse samfundsgrupper kan deltage og denne udvikling 
bidrager til kulturel og økonomisk segregering i byen.       
 
3.4 Omsamling af teorien 
I dette kapitel har vi gennemgået teorier om både byer og byudvikling samt givet et mere 
empirisk og historisk indblik i byudvikling i en dansk kontekst. Derudover har vi 
præsenteret en diskussion af gentrificeringsbegrebet og givet et eksempel på en 
gentrificeringsproces i København. Harvey stiller sig kritisk overfor byudviklingen og 
den neoliberale drejning, den har taget. Bauman er ligeledes kritisk, men forholder sig i 
højere grad til det tab af fællesskab, som den senmoderne by fører med sig. De ser 
endvidere begge, at byen bliver mere opdelt og i denne forbindelse også mere 
gentrificeret. Gentrificering er blevet beskrevet på mange måder, men grundlæggende 
forstår vi det som Zukin både som en økonomisk og en kulturel proces. En proces der på 
længere sigt leder til, at middelklasser overtager visse kvarterer både udtryksmæssigt i 
kraft af deres synlige livsstil, men også fordi de efterhånden er de eneste, der har råd til at 
bo der. I en dansk sammenhæng har byplanlægningen både været præget af den vækst og 
udvikling som Harvey præsenterer, men har endvidere også været præget af, at Danmark 
grundlæggende er en velfærdstat. Derfor er gentrificering heller ikke et omdiskuteret tema 
herhjemme, men Gutzon Larsen og Lund Andersen viser hvordan byudviklingen på 
Vesterbro førte til mild gentrificering, både pga. omkringliggende omstændigheder, men 
måske også fordi vækstfokusset dominerede i denne periode. 
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Kapitel 4: Områdefornyelsesplanen for 
Fuglekvarteret  
I det følgende vil vi med afsæt i det ovenstående historiske københavneroprids, bevæge 
os videre og fokusere på den nuværende tilgang til fornyelsesindsatserne, og dermed også 
bevæge os tættere på den kontekst som områdefornyelsen i Fuglekvarteret 2013-2018 
skal ses i forhold til. Fuglekvarterplanen er den første kvarterplan, som er blevet søsat 
efter Politik for udsatte byområder (Københavns kommune 2011a) blev enstemmigt 
vedtaget på tværs af Københavns Kommunes syv forvaltninger i 2011 og med denne 
politik er der blevet vedtaget en ny for håndteringen af udsatte byområder. I dette kapitel 
vil vi præsentere politikken og derefter vil vi introducere kvarterplanen for Fuglekvarteret 
(Københavns kommune et. al. 2012). 
 
4.1 Politik for udsatte byområder 
Formålet med den nye politik er at skabe én samlet politik på tværs af kommunes syv 
forvaltningernes arbejdsområder (Københavns kommune et. al. 2012:6). Politikken 
bygger på de strømninger, som også er beskrevet af Andersen & Pløger (2007) ovenfor, 
omkring positiv særbehandling af udsatte byområde, samt et større fokus på kvaliteterne i 
de borgerinddragende projekter. Ligeledes fortæller SBi forsker Lars Engberg, at der er 
sket en fokusændring i Københavns kommunale behandling af udsatte områder. Dette 
kommer til udtryk ved, at der tidligere blev udformet indsatser for udsatte boligområder, 
og der i dag bliver udformet helhedsorienterede indsatser for byområder. Engberg 
forklarer, at der over tid er opstået: 
”en anden diskurs fra bolig til by, som betyder at projektet går på tværs, 
sådan at det ikke kun er de borgere, som bor i de områder, der er skyld i at 
deres eget område er ved at skrue sig ned, men at det er en bymæssig 
problemstilling, fordi der er en velfærdsstruktur, hvor der er nogle områder 
der falder under Københavnergennemsnittet, og det kan man dokumentere” 
(Engberg 2013 29:10).  
Engberg refererer i dette citat til det såkaldte københavnergennemsnit, der er afledt af Det 
Socioøkonomiske Københavnerkort, som er en geografisk optegnelse af sociale forhold 
der herved vil synliggøre udsatte byområder (Engberg 2008:79). Både Det 
Socioøkonomiske Københavnerkort men også et aktionsforskningsprojekt udarbejdet af 
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Engberg for SBi, der mundede ud i rapporten Den horisontale søjle (Engberg 2008), har 
været afgørende for igangsættelsen af Politik for udsatte byområder (Københavns 
kommune 2011). Dette skyldes forklarer Engberg, at han i sit aktionsforskningsarbejde 
kom frem til, at kommunens udfordringer lå i den manglende fælles forståelse for 
problemstillingerne i de udsatte områder. Han var derfor interesseret i at gøre 
forvaltningerne i stand til at se fællesnævnerne i mellem sektorerne, eller søjlerne som 
han kalder dem, og på den måde gøre embedsmændene og politikkerne i stand til at føre 
en fælles og tværfaglig indsats (Engberg 2008:9). Engbergs ønske var at skabe en 
”funktionel integration”, som han selv formulerer det med henblik på den konkrete 
opgaveløsning.  
”Selvom søjlerne er væsensforskellige er de sat på jorden for at løse ét 
fælles. Der ligger en reel værdi i at samarbejde. Der har siden søjlerapporten 
væren en proces på to år som munder ud i Politik for udsatte byområder, 
fordi der var en reel interesse på embedsmandsniveau dengang” (Engberg 
2013 49:50).  
Engberg forklarer videre, at hvor de tidligere områdeindsatser har været tidsbegrænsede 
og ad hoc præget, er fokus i dag på at integrere det decentrale niveau ind i 
områdeindsatserne, således de ikke leder til modarbejdende arbejdsgange (Ibid. 38:10). 
Med Politik for udsatte byområder er kommunens håb, at skabe et bedre 
sammenhængende velfærdssystem i praksis på det decentrale niveau, hvor indsatserne 
skal tænkes sammen med kernedriften. Derfor er der også blevet skabt tre overordnede 
målsætninger i politikken for de udsatte byområder, der bygger på kommunens vision om 
at styrke sammenhængskræften i hele byen (Københavns Kommune 2011a:10). 
Visionerne lyder: at udsatte byområder skal løftes til københavnerniveau, at der skal 
være uddannelse og beskæftigelse til alle, og at udsatte byområder skal danne rammer 
om et godt københavnerliv (Ibid.:11). Disse tre visioner vil vi uddybe nedenfor. 
Udsatte byområder skal løftes til københavnerniveau 
Politik for udsatte byområder indeholder en vision, som hedder en by i balance. Målet for 
Politik for udsatte byområder er, ”at løfte de […] udsatte byområder ind i en positiv 
udvikling, så vi får skabt lige mulighed for alle Københavnere, uanset hvor i byen de bor” 
(Ibid.:6) Med andre ord er målsætningen at hæve de udsatte byområder op på 
”københavnerniveau”, således de ikke afviger negativt socialt, fysisk eller 
sundhedsmæssigt fra resten af byens kvarterer.  
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Grundlaget for målsætningen er, at de udsatte byområder har en del udfordringer, som 
kommer til udtryk bl.a. i form af antallet af beboere uden for arbejdsmarkedet, lavt 
uddannelsesniveau og hermed også lav indkomst. Derudover har de udsatte byområder en 
høj andel af borgere med ”særlige” problemer, hvor der ofte er behov for 
støttekontaktpersoner eller i andre situationer en kriminalpræventivindsats, der primært 
har til formål at holde unge fra at begå lovovertrædelser.  (Ibid.:23) 
Løfte uddannelsesniveau og skabe jobs 
Den anden overordnede målsætning er, at komme de udsatte byområders lavere 
uddannelses- og arbejdsløshedsstatistik til livs (Ibid.:11). Statistikkerne viser, at for hver 
fire borgere i det øvrige København, er fem beboere uden for arbejdsmarkedet i det 
udsatte boligområde, samt at for hver fire borgere i det øvrige København med lav 
indkomst, er der fem med lav indkomst i de udsatte boligområde (Ibid.:14).  
 
”Vi har i dag et meget stort uudnyttet menneskeligt potentiale i de udsatte 
byområder, der skal sættes i spil til gavn for den enkelte og til gavn for hele 
København. Alle københavnere skal have mulighed for at udnytte deres 
kvalifikationer og dyrke deres særlige kompetencer.” (Ibid.:11) 
 
Citatet illustrerer, hvordan der er en tro på, at det i høj grad kan betale sig at sætte gang i 
beskæftigelsesindsatsen, hvor målet for 2020 er, at graden af beskæftigelse kommer på 
niveau med københavnergennemsnittet. I forhold til at løfte uddannelsesniveauet er målet 
for 2020, at 95% af de unge i de udsatte byområder i København gennemfører en 
ungdoms eller videregående uddannelse, hvilket på længere sigt kan bidrage til at 
beboerne i de udsatte byområder opnår bedre betalende job. (Ibid.:12) 
Udsatte byområder skal danne rammen om et godt københavnerliv 
Den sidste målsætning er at skabe et bedre mangfoldigt københavnerliv i de udsatte 
byområder både socialt, kulturelt og kreativt (Ibid.:11). Områderne skal ”udvikles til 
attraktive, unikke byområder” med tilsvarende ”[g]ode, tidssvarende boliger i attraktive 
og trygge boligområder med varieret beboersammensætning” (Ibid.).  
 
Det er disse tre overstående målsætninger, som de enkelte udsatte byområder skal arbejde 
ud fra og tilpasse sig, og dette vil vi gå dybere ind i, i vores analyse af 
Fuglekvarterplanen. 
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Som det bl.a. fremgår at de overstående målsætninger, er kommunen fokuseret på at give 
bydelene et byrumsløfte, men der er ifølge Engberg samtidig fokus på nogle boligsociale 
tiltag ”lidt afhængig af hvad borgerne vil og projektlederne vil, men også hvad hele det 
kommunale bagland tænker at der skal være i det her område” (Engberg 2013 12:20). 
Selv mener Engberg, at det skifte, der er ved at indtræde i Københavns Kommunes 
områdebaserede indsatser, er præget af en bottom-up proces, idet han ser sin rapport, Den 
Horisontale Søjle (Engberg 2008), som en bottom-up innovation (Engberg 2013 51:40).  
”Det var en top down sanktion af et bottom up forslag som jeg udviklede i 
dialog med de her 30 planlæggere som var i denne her øvelse 
[Aktionsforsknings projektet], så det var en slags top down styret bottom up 
proces. Men det var også en bottom up styret top down proces. Altså jeg 
styrede også Københavns Kommunes skridt. Jeg var med til at påvirke KK‟s 
[Københavns Kommunes] udvikling, fordi jeg pegede på de her ting, fordi 
jeg organiserede aktionsprojektet på en bestemt måde, med nogle bestemte 
analyser og bestemte anbefalinger. Så den kvalitative analyseproces, var 
sådan set med til at sætte en dagsorden.” (Ibid. 54:06).  
For at tage stilling til Politik for udsatte byområders tre overordnede målsætninger vil vi 
gennem kvarterplanen for Fuglekvarteret undersøge, hvordan og hvilke kræfter der 
arbejdes med i udvalgte indsatsområder og projekter, for at opnå den nye politiks 
overordnede mål.  
 
4.2 Områdefornyelsen i Fuglekvarteret  
I dette afsnit vil vi kort præsentere Fuglekvarteret og områdefornyelsesplanen for 
kvarteret. Fuglekvarteret ligger i bydelen Bispebjerg i det område mange kender som 
Nordvest. Kvarteret er primært et beboelseskvarter af blandet karakter. I kvarteret findes 
noget af det første havebysbebyggelse i Danmark, erhvervsbygninger, som ikke længere 
bliver brugt til erhverv, alment boligbyggeri fra efterkrigstiden og mod nord det moderne 
byggeri Slangehuset  
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Fuglekvarteret markeret på et kort over København. Kilde: Googlemaps 2013 
 
 
Selve områdefornyelsesindsatsen består egentlig af to projekter. En områdefornyelse af 
Fuglekvarteret Vest og Fuglekvarteret Øst, som begge er beskrevet i den samme 
udgivelse (Københavns kommune et al. 2012). Kvarterplanen indeholder således 
indsatser, der kun umiddelbart gælder for det ene område og indsatser, der gælder for 
begge områder. Indsatserne i de to områder overlapper hinanden i forhold til mål og 
udformning. Derfor vil vi i resten af opgaven heller ikke skelne videre mellem, om 
indsatserne vi analyserer på, vil forekomme i den østlige eller vestlige del af kvarteret, 
ligesom at problemformuleringen forholder sig til kvarteret som en samlet enhed. I 
ansøgningerne for de to kvarterplaner, findes endvidere, at der for dem begge er defineret 
de samme fire overordnede udfordringer i kvarteret: 
”- Kvarteret er isoleret fra resten af bydelen på grund af store trafikerede    
veje 
- Mangel på grønne forbindelser og lokale mødesteder  
- Mangel på ejerskab og social rumlighed   
- Stort antal af små boliger og lejligheder med installationsmangler ”  
(Københavns kommune 2011a:6 & Københavns kommune 2011b:6 )  
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Ovenstående citat viser også, at det områdefornyelsen skal søge at udbedre, udover det 
mere traditionelle omkring installationsmangler, handler om at skabe gode grønne byrum, 
der ligger op til social interaktion og fællesskab. Dette opsummeres også i forordet hvor 
Teknik- og Miljøborgmester Ayfer Baykal, blandt andet skriver:  
”Nogle steder er kvarteret meget slidt, og der er områder der ikke hænger 
sammen. Ved at gøre byrummene mere indbydende, skabe nye mødesteder 
og muligheder for beskæftigelse skal vi gøre kvarteret mere attraktivt at bo 
og færdes i” (København kommune et al. 2012:6).  
Dette viser et socialt fokus i kvarterplanen, hvilket vi vil komme nærmere ind på i 
analysen. 
Helt konkret er planen udformet i en række indsatområder, der fokuserer på forskellige 
formål. Under hvert indsatsområde findes fra et enkelt og op flere projekter, der viser 
forskellige bud på, hvordan den overordnede indsats skal opnås. Flere af de enkelte 
projekter virker dog ind på flere indsatområder, hvorfor placeringen af de enkelte 
projekter ikke altid virker helt stringent, hvilket blandet andet ses ved, at to stort set 
identiske projekter i henholdsvis øst og vest er placeret under to forskellige 
indsatsområder (Ibid.:32). De 8 indsatområder er: Omdannelse af Stærevejs, Det Grønne 
løft (Ibid:13), Byrum, Skolen som dynamo, Socialøkonomisk vækstzone (Ibid.:23), Grønne 
tage, Trafikanalyse, Fuglefrø – en bydelspulje (Ibid.:54). 
4.2.1 Planens placering i forhold til andre planer 
Som nævnt i forrige kapitel er kvarterplanen udarbejdet ud fra Københavns Kommunes 
Politik for udsatte byområder, hvilket i høj grad præger planen. Dette er dog ikke den 
eneste politik planen er udarbejdet ud fra. Den ligger endvidere under Københavns 
Klimatilpasningsplan, samt Metropol for mennesker, der fokuserer på skabelsen af byrum 
og en mangfoldig by og andre af kommunens overordnede politikker (Ibid.:8) 
Herudover ligger kvarterplanen endvidere under Udviklingsplan for Bispebjerg, der er et 
lokalt svar på Politik for udsatte byområder og indeholder ”en række konkrete 
handlingsforslag til, hvordan kommunens kernedrift i byområdet kan forbedres”. (Ibid.) 
Fra denne inddrager kvarterplanen 4 mål, som de før omtalte indsatområder er skabt for at 
indfri. Disse mål er: Fra barn til medborger, som vil give skolebørn indflydelse i 
udviklingen af sit kvarter. Sund hverdag, der ønsker at skabe grønne arealer og andre 
byrum der opfordre til en sund hverdag. Et rummeligt og inviterende 
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Bispebjerg/Nordvest, der fokuserer på en omdannelse af Stærevej. 1000 jobs på 100 
måder, ”der gennem socialøkonomiske virksomheder, muligheder for iværksætteri og 
skolepraktik på lokale virksomheder” skal skabe nye jobs i kvarteret (Ibid.:9). Endvidere 
ligger planen også inden for lokaludvalgets bydelsplan for Bispebjerg tre indsatsområder: 
Et godt hverdagsliv, Grøn vækst og Viden og erhverv (Ibid.:10). 
Kvarterplanen spiller endvidere sammen med den boligsociale helhedsplan Beboerprojekt 
Puls der er et samarbejde mellem en række almene boligafledninger på Stærevej 
(Ibid.:10). Mere konkret deler Beboerprojekt Puls kontor med områdefornyelsen 
(Feltnoter bilag 1) i forlængelse af at de fokusere på at sammentænke deres indsatser så 
meget som muligt. I det hele taget viser de mange inddragelser, at der er med 
områdefornyelsesplanen er lagt vægt på at sammentænke alle de indsatser, der er til stede 
i området, hvilket bl.a. bidrager til at indsatserne ikke overlapper. I nedenstående figur er 
forholdet mellem de forskellige planer illustreret. 
      
Oversigt over Områdefornyelse Fuglekvarteret placering i forhold til politikker og planer (Københavns 
Kommunne et. al. 2012:8)  
   
4.2.2 Områdefornyelsens organisering 
Slutteligt vil vi kort introducere områdefornyelses organisering og herunder komme ind 
på borgernes rolle i tilblivelsen af kvarterplanen, samt hvilken rolle borgerne skal spille i 
udførelsen af selve områdefornyelsen. 
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Det praktiske organ der styrer områdefornyelsens daglige gang er 
Områdefornyelsessekretariatet, der for nyligt flyttede ind i på kontoret på Stærevej. Deres 
funktion er kort fortalt, at 
 ”sikre fremdriften af projekterne inden for Københavns Kommunes rammer 
samt kontakten mellem de lokale kræfter og forvaltningen i Københavns 
Kommune. Sekretariatet administrerer desuden Områdefornyelse[ns] puljer, 
og varetager ledelsen og økonomistyringen.” (Københavns Kommune et. al., 
2012:70)  
Særligt for sekretariatet for Områdefornyelsen Fuglekvarteret er, at de arbejder efter seks 
grundlæggende værdier: Lokale ressourcer, dialog, ejerskab, respekt for kvarterets 
egenart, samt netværksskabelse og grønt og socialt. (Ibid.:64). 
Områdefornyelsessekretariatet gør dermed meget ud af at være lokalt forankret både 
igennem dets fysiske placering og igennem dets værdigrundlag.  
Borgere kan få indflydelse på områdefornyelse processen på flere måder. Allerede under 
udarbejdelsen af kvarterplanen har der været en borgerinddragelsesproces med åbent hus 
og markedsdag, hvor borgerne bl.a. kunne melde sig ind i de såkaldte temagrupper: Byliv 
for alle, Grønne forbindelser og Uddannelse og erhverv. (Ibid.:66). Enkelte borgere fra 
temagrupperne indgår yderligere sammen med interessenter fra lokalområdet og 
medlemmer fra kommunen som en del af Styregruppen, som er endnu et organ af 
områdefornyelsen (Ibid.:70). Styregruppens formand er skoleleder fra en af de lokale 
privatskoler og formålet med gruppen er, ”at sikre, at projekter og aktiviteter afspejler 
områdets ønsker og behov bedst muligt, og at de samtidig stemmer overens med 
kommunens overordnede planer.” (Ibid.:70).  
Endelig findes der en kommunal koordineringsgruppe, hvis opgave er at sikre at 
områdefornyelsen aktiviteter er i tråd med kommunens politiske linje og hænger sammen 
med kommunes øvrige indsatser i området. I gruppen sidder der repræsentanter fra 
kommunens syn forvaltninger , hvilket også afspejler den sammentænkning af indsatser 
vi har beskrevet i afsnit 4.1. (Ibid.:70). 
Vi har nu givet et overordnet introducerende indblik i kvarterplanen for 
Fuglekvarteret samt vist hvordan planen er placeret i forhold til både et overordnet 
kommunalt perspektiv og til Bispebjergs samlede udvikling og målsætninger. 
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Derudover er kvarterplanen vedlagt som bilags på den medfølgende cd-rom. I den 
kommende del vil vi bevæge os videre til analysen, hvor vi vil beskæftige os mere 
indgående med nogle af de indsatsområder og projekter planen består af.  
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Kapitel 5 – Analyse af områdefornyelsesplanen 
I dette kapitel vil vi via forskellige nedslag, analysere os frem til en række konsekvenser 
som kvarterplanen må formodes at have for kvarteret, herunder gentrificerende og 
demokratiserende elementer. Endvidere vil vi løbende binde planens indhold op med 
Politik for udsatte byområder, ligesom vi vil placere planen i forhold til de 
planlægningstendenser vi ser i København kommune. I afsnit 5.1 undersøger vi nogle 
overordnede omkringværende forhold der påvirker planens udfoldelse. Herefter følger i 
afsnit 5.2, 5.3, 5.4 og 5.5 en analyse af fire af planens konkrete indsatsområder og 
dertilhørende projekter, der i særlig grad har fanget vores interesse. Til sidst vil vi i afsnit 
5.6 give et opsamlende bud på de effekter, som vi har fundet gennem vores analyse og 
ligeledes samle op på de linjer og tendenser som vi ser afspejlet i kvarterplanen. 
 
Havebysstemning i Fuglekvarteret 
 
Afsnit 5.1 En introduktion 
Som beskrevet i vores indledende essay, er det et tilbagevendende ønske både i 
områdefornyelsesplanen og fra lokaludvalget at Bispebjerg og Fuglekvateret bevarer sin 
særegenhed. I bydelsplanen fra i år lyder det bl.a. sådan her: 
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”Det er Lokaludvalgets ønske, at de enkelte lokalområder bevarer og 
udvikler deres særlige kvaliteter og identitet, så Bispebjerg kan opretholde 
sin mangfoldighed, sociale rummelighed og tendens til overraskende 
udviklinger” (Bispebjerg lokaludvalg et. al. 2013:7)  
På lignende vis fortalte en medarbejde på områdefornyelsessekretariatet, at mange af de 
borgere som de havde snakket med, understregede at de ikke ønskede at Fuglekvateret 
”blev som Vesterbro” (Feltnoter bilag 1). Teknik- og Miljøborgmester Ayfer Baykal 
udtrykker ligeledes i forordet til områdefornyelsesplanen, at det her ikke er en proces, der 
skal forgå over hovedet på borgere i kvarteret:  
Det er mit håb, at der kommer til at ske mærkbare forbedringer, samtidig 
med at kvarteret bevarer sit særkende. Med en områdefornyelse, hvor vi 
lægger vægt på at høre og inddrage de nuværende beboere og brugere, er jeg 
sikker på, at det vil lykkes. (Københavns kommunen et. al. 2012:6) 
De overordnede tanker i planen fortæller altså, at kvarteret skal udvikles for dem der bor 
der, af dem der bor der. Dette viser, at det er en plan med et socialt fokus, der ligger sig i 
det velfærdsspor som har været dominerende sammen med vækstsporet inden for dansk 
planlægning de sidste mange år. Dog er der i planen også et fokus på, at kvarteret skal 
blive mere attraktivt for nye tilflyttere:  
København er inde i en rivende udvikling. Vi byder velkommen til ca. 1000 
nye københavnere hver måned, og en række af byens kvarterer har allerede 
fået mærkbare løft. Fuglekvarteret skal være attraktivt for de mange nye 
københavnere, men også give dem der allerede bor i kvarteret en oplevelse 
af, at der bliver skabt fornyet liv i deres kvarter. (Ibid.).  
Endvidere fik vi på vores besøg på områdefornyelsessekretariatet uddybet, at der er et 
ønske om at bibeholde de mange studerende, der bor i området, efter endt uddannelse 
(Feltnoter bilag 1). Citatet og dette viser herved, at sekretariatet er opmærksomt på, at de 
forskellige kvarterer i København konkurrerer om de attraktive tilflyttere og at 
Fuglekvarteret trænger til at få sin bid af kagen. Yderligere kan dette ses i sammenhæng 
med målsætningen om, at nå op på københavnerniveau, hvilket i social forstand kan 
relateres til, at flere forskellige beboertyper bibeholdes og tiltrækkes. 
Disse to standpunkter, om at man vil tage udgangspunkt i borgerne, men også gerne vil 
tiltrække nye typer beboere for at løfte kvarteret, minder i høj grad om det udgangspunkt 
der var for byudviklingerne på Vesterbro, der som beskrevet i afsnit 3.3.4 ønskede at: The 
urban renewal process will take its point of departure in the conditions of the current 
inhabitants [and] contribute to a general social uplift of the district (Lund Hansen & 
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Gutzon Larsen 2008:39). Dette fokus på de nye beboere og ønsket om at fastholde 
uddannede unge, ledte på Vesterbro som nævnt til det, som Gutzon Larsen og Lund 
Hansen kalder for en udskiftning, der sker ‟in situ‟, dvs. på en mild måde hvor ingen 
skubbes direkte ud, men hvor kvarteret langsomt skifter karakter.  
Denne karakterskriften uddyber Zukin yderligere, idet hun beskriver hvordan de nye 
beboere via deres forbrugsmønstre og krav til området, får nye butikker og elementer til 
at opstå, hvilket kan lede til, at det oprindelige klientel føler sig fremmedgjort i det 
fysiske miljø. Eller som hun billedligt forklarer, at der går for meget caffe latte i det hele. 
En sådan udvikling skal selvfølgelig holdes op mod den ”naturlige” udvikling, der hele 
tiden finder sted i et byområde, hvor folk dør, bliver skilt, får børn, store børn der flytter 
hjemmefra og andre årsager, der får folk til at skifte bolig og kvarter. Herved er det svært 
at sige om den ovenstående udvikling kommer til at ske i Fuglekvarteret og i fald den gør, 
hvor meget områdefornyelsen har betydet for forandringen. Et element der i denne 
sammenhæng også har betydning i forhold til, om middelklassen vil få smag for 
Fuglekvarteret handler, ifølge Zukin, om hvordan bydelens arkitektoniske fremtoning 
stemmer overens med gentrifikanterne smag. Vi vil dog ikke forsøge at bedømme deres 
smag og derfor ikke komme nærmere ind på dette element, men blot konstatere at 
Fuglekvarteret som nævnt er præget af havebebyggelse, alment byggeri fra efterkrigstiden 
og lidt nyere byggeri, mens Vesterbros bygningsmasse var en del ældre og kendetegnet 
ved mere detaljerede facader.  
Et helt centralt element der må tages i betragtning, når Vesterbro og Fuglekvarteret 
sammenlignes er endvidere, at byfornyelsesprocesserne har udviklet sig meget siden 
byfornyelsen fandt sted på Vesterbro i 90‟serne. Som beskrevet i kapitel 4, er der en langt 
større sammentækning af forskellige elementer, ligesom at Lars Engberg fremhæver at 
fornyelsesprocessen på Vesterbro meget handlede om renovering af bygningsmassen, 
mens han finder at områdefornyelserne i dag sammentænker kultur, byrum, velfærd og 
osv. (Engberg 2013 22:50). På den anden side fortæller en af medarbejderne på 
områdefornyelsessekretariatet, at selvom de på sekretariatet tænker meget på det sociale 
løft, kan de godt mærke at områdefornyelsen ligger under Teknik- og Miljøforvaltningen, 
hvorfor de enkelte forslag i planen oftest tager udgangspunkt i noget fysisk (Feltnoter 
Bilag1). På samme måde kan områdesekretariatet søge Landsbyggefonden om penge til 
projekter af en fysisk karakter i områder med almene boliger, hvilket er endnu et element, 
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der gør områdefornyelsen fysisk på trods af en mere social orientering (Københavns 
kommune et. al. 2012:16). Denne fokusering på det fysiske løft skyldes ifølge Engberg, at 
der findes en manglende interesse fra kommunernes side om at samarbejde, hvilket har 
som konsekvens, at der findes nogle grundlæggende sociale initiativer, som ikke bliver 
gennemført, hvilket igen leder tilbage til Engbergs fokus få sammentænkning eller 
mangel på samme som kommunernes store udfordring (Engberg 2013 57:15).  
Dog er en anden meget stor forskel mellem Fuglekvarteret og indre Vesterbro i 90‟erne 
ejerstrukturerne. På indre Vesterbro fandtes stort set ingen almene boliger (ca. 2,5 % i 
2008), mens en masse boliger var private udlejningsboliger, der fra slut 90‟erne blev 
omdannet til andelslejligheder, hvorved disse udgjorde 55 % af boligmassen på indre 
Vesterbro i 2006 (Gutzon Larsen og Lund Hansen 2008:2444 samt jf. afsnit 3.3.4). Da 
den daværende regering samtidig lavede reglerne om, så andelsboliger de fakto blev som 
ejerboliger, blev andelsboligerne en fredelig men effektiv måde at sørge for, at det kun er 
middelklassen, der kan flytte ind på Vesterbro. I Fuglekvarteret er andelen af almene 
boliger i 2013 helt oppe på 17 % (mod 20 % i hele København) (Statistik over 
Fulgekvarteret – bilag 4). Disse kan selvfølgelig også stige i lejepris, men ikke i samme 
grad som andels- og ejerlejlighederne, ligesom at startkapitalen, der er nødvendig for at 
flytte ind, aldrig vil blive lige så høj. Derfor kan disse være en hindring for den 
økonomiske gentrificering i området. Dog findes der i Fuglekvarteret også en høj andel af 
andelslejligheder (40 % mod 32 % i hele Kbh.( Ibid.)), ligesom der også er en høj andel af 
private udlejningsboliger (36 % mod 27 % i hele Kbh (Ibid.)), som kan blive omdannet til 
andelsboliger, hvis ejerne ønsker at sælge i forlængelse af kvarterløftet.  
Herved findes der en del boliger i området, der styres af markedet. Zukin beskriver 
hvordan gentrificering i nyere tid især drives frem af den politiske støtte til den private 
ejendomsret og boligejerne. I Danmark er et eksempel på dette loven, der giver lejere ret 
til at danne en andelsforening, når deres lejebolig sælges. Ligeledes er et andet væsentligt 
element at have med i overvejelserne åbningen af Nørrebro metrostation i 2018. 
Fuglekvarteret rykker på den måde ”endnu tættere” på centrum, hvorved det samtidig kan 
antages, at der vil ske en økonomisk gentrificering af området. På den anden side vil de 
almene boliger dog stadig være til stede, hvorfor det kan argumenteres, at der blot er 
kommet en mere mangfoldigt befolkningssammensætning og en mere blandet by som ved 
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Blågårds Plads på Nørrebro, hvor den såkaldte ghetto ligger lige op ad smarte butikker og 
cafeer.    
Visualisering af den nye Nørrebro station og herved fremtidens Nordvest.  
 
5.1.1 Opsamling 
Vi har i ovenstående gennemgået hvordan der i Bispebjerg og i kvarterplanen for 
Fuglekvarteret er et stort fokus på at bibeholde kvarters særegenhed. Samtidig vil man 
dog også tiltrække nye grupper af københavnere, hvilket erfaringerne fra Vesterbro og 
Zukin peger på kan være det første skridt mod en mild gentrificering. Imidlertid er der en 
række forskelle mellem indre Vesterbro og Fuglekvarteret, herunder ejerformstrukturen, 
der kan være med til at hindre den økonomiske gentrificering samt at det grundlæggende 
fundament, de to planer bygger på, er forskelligt. I de næste eafsnit vil vi gå nærmere ind 
i planens indsatsområder.  
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5.2 Skolen som dynamo 
 
Ubrugte skolehaver foran Grøndalsvængets skole.  
”En gensidig integration – både fysisk og socialt – mellem skolerne og 
lokalområdet skal være med til at styrke trygheden og sammenhængskraften 
i kvarteret, og samtidig understøtte skolernes tilbud og skabe bedre trivsel 
for kvarterets børn og unge.” (Københavns kommune et. al 2012:36) 
Ovenstående er formålet med indsatsområdet Skolen som dynamo. De enkelte projekter 
under indsatsområdet tager udgangspunkt i dette og citatet afspejler endvidere den 
tværgående indsats, der søges fremmet i Politik for udsatte byområder. Projekterne under 
indsatområdet handler om at styrke byrummet omkring skolerne i kvarteret, bl.a. ved at 
åbne skolernes arealer op. Derudover ønsker områdefornyelsen at bruge skolerne og 
eleverne som en platform for fællesskab og udvikling i kvarteret samt at løfte skolernes 
niveau og de elever, der går på dem (Københavns kommune et. al 2012:36). 
5.2.1 Områdefornyelse som skabelsen af fællesskaber 
Et første projekt under indsatsområdet er Grøndalsvængets skole - kvarterets 
landsbyskole (Ibid.:38). Skolen planlægges til at fungere som et mødested for kvarteret 
beboere eller i mere moderne termer, skal skolen være et lokalt kulturcenter. (Ibid.:38) At 
de anvender betegnelsen ”landsbyskole”, giver nostalgiske associationer til et 
præmoderne landsbysamfund præget af fællesskabsidyl. At planen på denne måde søger 
at danne et (måske fortabt) fællesskab i kvarteret bakkes op af Pløger, der som nævnt 
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konstaterer, at dette er et generelt træk med kvarterfornyelsesindsatserne. Køber man 
Bauman pessimistiske syn på nutidens fællesskaber, er dette projekt ikke lige til i et 
heterogent område som Fuglekvarteret. Hvis fællesskabet i bydelen til gengæld 
forstærkes, sker der et brud på den individualisering, som Bauman beskriver, præger store 
dele af det moderne byliv i dag. Herved kan skolen blive et samlingssted, hvor beboerne 
får en mere kollektiv bevidsthed, og endvidere en platform for styrkelsen af den 
kollektive handlen, som Harvey efterspørger. Derudover er betegnelsen af skolen, en klar 
modvægt til den forståelse, mange har af Nordvest som et utryghedspræget område, hvor 
folk ikke kender hinanden. Det sidste er endnu et argument for, at hvis denne betegnelse 
slår igennem, vil den have et fællesskabsproducerende element i sig selv. 
For at vende tilbage til det konkrete projekt, skal skolen, som skrevet, fungere som et 
mødested for borgerne. På skolen skal der bl.a. etableres en byhave, hvilket til dels har et 
læringsmæssigt formål for eleverne på skolen, men haven skal ligeledes anvendes af de 
øvrige brugere og beboere i området efter skoletid (Ibid.:38). Byhaven er på den måde 
med til at give børnene og andre en større viden om sundhed, samt hvor deres mad 
kommer fra, hvilket synes at være positivt i en bydel, hvor sundhedsniveauet blandt 
borgerne er lavede end i resten af København (Bispebjerg lokaludvalg et. al. 2013:8). En 
fælles kvartershave som både skolebørnene og de øvrige brugere anvender, kan endvidere 
skabe en mere kollektiv ejerskabsfølelse for kvarteret, hvilket er et centralt led i 
byfornyelsen. Formanden for styregruppen fortæller i forordet, om hvordan planens 
projekter skal lokalforankres gennem dialog med de berørte parter: 
[…] der skal sikre[s], at de berørte parter bliver involveret i forbindelse med 
udformningen af projekterne. At vi som eksperter på kvarteret bidrager, vil 
sikre at projekterne bliver udformet med respekt for kvarteret, og at der 
bliver skabt et reelt ejerskab. (Københavns kommune et. al 2012:7) 
Ejerskabet udfolder sig i et kollektivt ansvar for at holde haven, men det kommer 
øjensynligt primært til at være børnene, der skal passer haven i skoletiden. Herved bliver 
de voksne i højere grad besøgende, hvorved børnenes ejerskab måske bliver større. 
Endvidere vil det være et projekt, der er med til at lære børn og unge at tage del i 
byudviklingen og give dem et generelt ejerskab til deres bydel, hvorfor projektet også er 
en del af målsætningen ”fra barn til medborger”.  Dette element i projektet er herved et 
godt eksempel på, hvordan planen søger, at de projekter planen indeholder, skal drives af 
beboerne selv. Hvis dette lykkes, er det eksempel på demokratisk byudvikling, hvor 
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borgerne, her i høj grad børnene, udvikler sig selv i takt med byen, som Harvey beskriver 
som et af kriterierne for en ønskelig demokratisk byudvikling. Selve initiativet med 
byhaver, som nye byrumsskabende virkemidler, vender vi tilbage til længere nede, når vi 
analyserer indsatsområdeprojektet Byhaver i afsnit 5.3.   
5.2.2 Åbning af offentlige og private områder 
Udover at man ønsker at åbne den lokale folkeskoles gård op, findes der ligeledes et 
projekt omkring privatskolen Al-Hudas skolegård som skal: 
 ”omdannes til et mødested og et aktivitetsrum for resten af kvarterets 
borgere udenfor skolens åbningstid. Der skal etableres bedre og mere 
varierede lege- og opholdsmuligheder, f.eks. en multibane eller 
trafiklegeplads med vejbaner, cykelstier og andet byrumsinventar i 
børnestørrelse. Åbningen af skolens udearealer skal sammentænkes med 
Vibevejs omdannelse.” ( Ibid::39).  
Citatet afslører endvidere, at et af de andre projekter under Skolen som dynamo 
omhandler at omdanne Vibevej, som både folkeskolen og flere af kvarterets privatskoler 
ligger ud til, til et lege- og aktivitetsstrøg (Ibid.:40).   
 
Overordnet hører projekterne under det tredje mål i Politik for udsatte byområder, hvor 
man ønsker at skabe en mangfoldig bydel, hvor der er plads til social, kulturel og 
udfoldelsesmæssig forskellighed, hvilket skal danne ramme for det gode københavnerliv. 
Dette opnås ved at ændre de fysiske forhold, så byområdet bliver attraktivt og med en 
varieret sammensætning af beboere. (Købenavns kommune 2011a:11) Et af 
succeskriterierne for projektet omkring Grøndalsvænget skole er blandt andet, at ”[e]n 
bylivsmåling efter projektets udførsel skal vise, at skolegården benyttes 40 % mere af 
kvarterets brugere og beboere efter skoletid” (Københavns kommune et. al 2012:38). 
Byfornyelsen er herved ambitiøs omkring anvendelsesgraden af skolearealet. Endvidere 
er dette et eksempel på, at nogle områder går fra at være private og lukkede til offentlige 
og åbne. Herved går disse projekter imod den kommercialisering af byen som Bauman og 
Harvey beskriver. Projekterne skaber steder der er åbne for alle, ikke reguleret og ikke-
konsumprægede men i stedet baserede på fri leg og sport. Som eksempel beskrives det, at 
disse nye pladser skal ligge op til en spontan basketballkamp. Disse projekter giver 
herved almindelige borgere og især børn en ret til et sted at være og udfolde sig og herved 
en ret til kvarteret og en ret til byen. Dette kan især have betydning for grupper af unge og 
børn, der tidligere har følt af de har manglet et opholdsrum. 
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5.2.3 Sammentækning gennem skolerne 
Som et projekt under Skolen som dynamo, ønskes det også at forbedre samarbejdet 
mellem lokale virksomheder og skolerne i kvarteret, idet man håber på at få 
praktikpladssamarbejder op at stå. Områdefornyelses rolle i denne sammenhæng er at 
finde frem til ”hvor stort behovet for skolepraktik er hos skolerne, og i hvilken 
udstrækning det lokale erhvervsliv er interesseret i at bidrage.” (Ibid.:44). Et lignende 
projekt er, at områdefornyelsen vil etablere en gruppe af foreningsguider, der skal hjælpe 
med at motivere børn og unge, især fra privatskolerne, til at deltage i fritidsaktivitet og 
vise dem vejen ind i de frivillige foreninger. Projektet er et samarbejde mellem 
Områdefornyelsen, Kultur- og Fritidsforvaltningen, Dansk Flygtningehjælp og 
Frederiksberg Kommune (Ibid.:42). Grundlæggende er dette endnu et initiativ, der er med 
til at empowermente børn og unge til at dygtiggøre sig indenfor et felt, de interesser sig 
for. Projektet er herved en måde, hvorpå kommunen kan søge at løfte de unge op på 
københavnerniveau og give disse unge de samme muligheder som resten af Københavns 
børn og unge. De to projekter kan endvidere ses som eksempler på veje områdefornyelsen 
vil tage, for at styrke et mere tværgående samarbejde, i dette tilfælde mellem skoler, 
virksomheder og frivillige organisationer. Det er denne sammentækning af projekter som 
Engberg taler om, hvor en kvarterfornyelse ikke bare skal tage fat på en fysisk fornyelse 
uden at koordinere med det allerede eksisterende indsatser i området. Projekterne skal  
sammentænkes, så der er ét fælles mål. Med indsatområdet Skolen som dynamo, går 
områdefornyelsen heller ikke ud og starter en masse nye projekter op, men tager 
udgangspunkt i det, der findes i kvarteret og prøver at udbygge og sammentænke det. 
Herved er dette et godt eksempel på det, der står i forordet om at tage udgangspunkt i 
borgerne, og et godt eksempel på en demokratisk byudvikling.  
5.2.4 Skolerne som et fokus i sig selv 
I forlængelse af ovenstående skal det huskes at indsatsområderne omhandlende skolen 
også har det formål at styrke selve skolerne, da dette vil være en styrkelse af de børn og 
unge der går på skolerne og herved i sidste ende være en styrkelse af hele kvarteret. På 
samme måde er fritidsguiderne og praktikordningen også en måde at styrke kvarterets 
børns trivsel, som netop er formålet med indsatsen. Altså igen et eksempel på at planerne 
tænker hele vejen rundt. Derudover har Københavns kommune et generelt mål om at være 
en by for børnefamilier (Københavns kommune 2013) og som vist i afsnit 5.1 ligger der i 
kvarterplanen, også et ønske om at fastholde de studerede efter endt studium, hvilket 
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naturligt betyder, at de ønsker at fastholde og tiltrække beboere som ikke blot er på transit 
i området, men har som drøm at blive. I dette lys kan projekterne under Skolen som 
dynamo også ses som et forsøg på at gøre området mere børne- og familievenligt, som 
også var et af formålene med fornyelse på Vesterbro.  
 
Visse af de københavnske folkeskoler har et dårligt ry, samtidig med at der synes at være 
en tendens til at forældre stiller flere og flere krav til deres børns skole, hvorfor at placere 
en byhave på en folkeskole, synes som en god ide i forhold til disse forældre. Derfor kan 
man overveje om omdannelserne af skolerne i kvarteret udover at være målrettet de 
grupper der findes i kvarteret, også er et forsøg på at tiltrække flere børnefamilier, ved at 
udvikle noget, der er i de nye tilflytteres eller blivende studerendes smag, og som Zukin 
snakker om er en indsats i retning mod gentrificeringen af et område. Dog lader 
projekterne i høj grad til at forsøge at løfte de nuværende beboere og børn socialt som vist 
ovenfor, og endvidere er der lagt op til at man inddrager borgerne i 
omdannelsesprocesserne. Herved må det forventes at de nuværende borgeres ”smag” også 
bliver repræsenteret, ligesom inddragelsen i processen skaber ejerskab, hvilket hindre 
følelsen af ”at en anden smag” overtager kvarteret. I denne sammenhæng er det værd at 
nævne forskellen på at dette er et offentligt projekt, der ønsker at inddrage borgerne og 
ikke et privat initiativ, som også må tænkte på hvordan de tjener penge. Dog er 
folkeskolerne i København til en vis grad presset af privatskolerne, hvorfor det er vigtig 
for Københavns kommune at have nogle stærke folkeskoler. 
5.2.5 En nødvendig gøgeunge effekt 
Når områdefornyelsen ønsker at styrke skolerne og giver de unge meningsfulde tilbud 
gennem fritidsguider og praktikordninger, kan det endvidere kædes sammen med 
indsatsen for at styrke trygheden i Fuglekvarteret. Dette skal forstås på den måde, at nogle 
unge mennesker måske får noget at tage sig til, i stedet for at hænge på gadehjørner 
hvilket er en af flere ting som lokaludvalget definerer som utryghedsskabende i Nordvest:     
”Trygheden i Bispebjerg er blevet forbedret i de seneste år, selvom der 
fortsat er grupper af kriminelle og kriminalitetstruede unge, som har brug for 
intensiv støtte og vejledning. Hashhandel, ungegrupperinger, chikanerier, 
røverier og indbrud er de primære forhold, som i dele af bydelen påvirker 
trygheden negativt.” (Bispebjerg Lokaludvalg et. al. 2013:8) 
Mindre kriminalitet og utryghed i området vil højst sandsynligt også føre til, at flere vil 
have lyst til at bosætte sig i området, hvorfor disse elementer også hjælper til det 
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overordnede mål om også at tiltrække nye københavnere. Igennem dette eksempel kan 
der herved åbnes op for diskussionen omkring, at alle positive indsatser vil have en vis 
opkvalificerende eller om ikke andet (forhåbentlig!) forandrende effekt for et kvarter. 
Dette vil af enkelte opfattes negativt, men man skal på den anden side være meget kynisk 
og nostalgisk for ikke at udbedre problemer, på grund af  frygten for gentrificering. 
Engberg forklare sidstnævnte pointe:  
Hvis et kvarter kører længere ned over tid, så kan man i virkeligheden ikke 
gå ind uden nødvendigvis at lave sådan en gøgeungeeffekt, hvor man 
skubber nogle folk ud af kvarteret og tilfører det nogle kvaliteter. Er det pest 
eller Kolera eller er det enten eller ik? Hvis vi laver et bedre byrum, betyder 
det så at det har en negativ social effekt? Det mener jeg ikke - fordi i mange 
af de områder er der nogle positive kvaliteter, man laver til de beboer, der 
bor der. (Engberg 2013 35:00) 
Når Nordvest i lang tid har været et område, der er blevet overset af planlæggerne i 
Københavns Kommune, mens væksten er sket andre steder, virker det i Engbergs 
perspektiv sandsynligt at nogle grupper vil blive ”skubbet” ud af Fuglekvarteret i 
forbindelse med områdefornyelsen. Men som han understreger, vil det være imens at 
hovedparten af beboerne oplever en masse forbedringer.   
Alligevel synes det blandt almindelige borgere at være udbredt, at der findes en vis frygt 
for den fremtid en byfornyelse bringer. I en kvalitativ interviewundersøgelse med beboere 
på Vesterbro forud for en saneringsrunde i 1977, bliver en studerende spurgt ind til 
hvordan hun vil beskrive Vesterbro. Hun forklarer om de dårlige forhold i lejlighederne, 
der bl.a. påvirker beboernes sundhed (Hansen 1977:67). Samtidig er hun dog også imod 
den forestående sanering, som hun ytrer, at hun vil kæmpe imod. Dette skyldes til dels de 
metoder hun opfatter at kommunen vil bruge, men hun fortæller også om sine 
pessimistiske tanker om hvordan hun tror Vesterbro kommer til at se ud:  
Der vil helt sikkert komme til at ligge en hel masse banker herinde, der vil 
skyde en helt masse kontorbygninger op hvor der bliver saneret […] alle de 
gamle mennesker som vi ser herinde og snakker med, de vil blive 
tvangsforflyttet, det vil blive en generation omkring 35-50 år, der vil bo 
herinde, kontormænd, forretningsfolk … resten vil blive flyttet ud i de nye 
kommuner. Så det vil blive beton herinde på et tidspunkt, tror jeg. (Hansen 
1977:68)  
I denne sammenhæng kan man gentage at de mange almene boliger i Fuglekvarteret kan 
være en hindring for at Fuglekvarteret bliver gentrificering, idet priserne på disse ikke kan 
stige i særlig høj grad, også selvom Fuglekvarter skulle blive helt ”nypudset”. Som nævnt 
68 
 
før ville Zukin dog i denne sammenhæng indskyde at de kulturelle forandringer over mod 
middelklassens smag i sidste ende også vil lede til, at andre grupper flytter fra kvarteret, 
idet de ”oprindelige beboere” ikke længere føler sig hjemme i kvarteret, idet smag er 
magt.   
5.2.6 Opsamling 
Indsatområdet Skolen som dynamo kan have mange effekter på Fuglekvarteret. At oprette 
en byhave på Grøndalsvængets skole, kan skabe fællesskab i kvarteret og give især 
børnene ejerskab omkring byfornyelsen. Endvidere kan udviklingen af de nye ikke 
kommercialiserede fælles byrum skabe større og bedre tilgang til bydelens områder og 
herved også give mere ejerskab over bydelen til dens beboere. Derudover er 
indsatsområdet også et eksempel på, hvordan områdefornyelsen sammentænker 
udviklingen af de fysiske elementer i bydelen med et løft af skolerne og børnene i 
området. Skolerne udvikles muligvis også for at kunne tiltrække flere børnefamilier, 
ligesom at udviklingen af forskellige tilbud til børn og unge, måske også kan gøre 
bydelen mere tryg. Slutteligt har vi endvidere brugt indsatsområdet til at diskutere, 
hvordan den forandring der endelig kommer til Nordvest og Fuglekvarteret vil være til 
gavn for de fleste, men skubbe nogle få ud af reden, ligesom at vi har vendt, at mange 
mennesker har en vis skepsis overfor forandring.  
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5.3 Indsatsområde Det grønne løft 
 
Et kig ind i en havebysbebyggelse på Vestergårdsvej i Fuglekvarteret.  
 
Områdefornyelsesplanen er som nævnt, ud over at være skabt i forlængelse af Politik for 
udsatte byområder, skrevet ind under Københavns klimatilpasningsplan. Alle de fysiske 
tiltag skal derfor tænkes ind i en bæredygtig udvikling og en vision om, at København 
skal være verdens første CO2 neutrale hovedstad (jf. afsnit 4.2). Derfor skal 
Fuglekvarteret have et grønt løft, som desuden skal forbedre beboernes livskvalitet og 
gøre det mere attraktivt at bosætte sig i området (Københavns Kommune et. al. 2012:4). 
At de grønne tiltag bunder i nogle klimamål ses bl.a. i projektet Det spiselige kvarter, der 
fremhæver en klimafordel ved at dyrke lokalt, hvilket set i et større billede dog ikke har 
de store konsekvenser: 
”Samtidig bliver det den korteste vej fra jord til bord, når grøntsagerne 
benyttes i retterne i den daglige madlavning i kvarteret. Det giver de 
friskeste grøntsager og mindsker transportbehovet forråvarerne i hvert fald i 
sommerhalvåret, hvor taghaven kan levere ingredienser.”(Ibid.:20) 
De grønne elementer går igen mange steder i planen, men i dette afsnit vil vi ud fra 
eksempler i indsatområdet Det Grønne Løft, analysere hvilke effekter og tendenser vi ser, 
at de grønne projekter skaber og er en del af.  
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Overordnet ønsker områdefornyelsen at ”styrke og kvalificere kvarterets særlige charme 
som grøn haveby” (Ibid.:14). Fælles byhaver skal være et særkende for hele området. Der 
skal som nævnt etableres en have på folkeskolen, men også i forbindelse med kvarterets 
andre offentlige institutioner og på de private veje er der visioner om grønne tage og 
haver. Prioriteringen af haverne kan på den måde ses som en positiv og sund ramme for 
Fuglekvarteret jf. målsætningen i Politik for udsatte byområder, der netop fokuserer på 
dyrkelsen af rammer i udsatte byområder.   
5.3.1 En styrkelse af fællesskabet og ejerskabet 
Ud over, at områdesekretariatet ønsker at give Fuglekvarteret et image som haveby, ser de 
også at: 
”Fælles byhaver skaber værdi både for den enkelte, for lokalområdet og for 
samfundet i sin helhed. Fælles byhaver kan bruges som et strategisk redskab 
til udvikling af by- og boligområder, da de kan fungere som nye mødesteder, 
styrke fællesskab og naboskab, aktivere og udnytte restområder i byen og 
give beboerne og borgerne mere ejerskab til byens grønne områder” 
(Ibid.:18).  
Som det ses i ovenstående citat, ser Områdesekretariatet en masse positive afkast ved at 
skabe byhaver for beboerne og borgerne i København generelt. Helt centralt ønsker de at 
opbygge grønne mødesteder i kvarteret, som alt i alt skal skabe rum for styrkelsen af 
fællesskaber i området. Baumans tanker omkring fællesskabet er i denne sammenhæng 
væsentlige. Han mener, som beskrevet, at et essentielt elemente ved overgangen fra fast 
til flydende modernitet, er skiftet fra kollektivisme til individualisme i samfundet. 
Livsprojektet i den flydende modernitet er individuelt, og udviklingstendenserne viser 
stadig intensivering i denne retning, argumenterer Bauman. I dette tilfælde satser 
områdefornyelsen dog på at gøre havebyen til et fælles anliggende – kommune og 
borgere sammen, hvilket er et positivt ideal for byens udvikling. Dette står således i 
modsætning til Baumans pessimistiske tanker om den flydende modernitets dyrkelse af 
individet. Herved kan et element som fælleshaver, være med til at fremme den slags by, 
som Bauman efterspørger, og som han ikke selv kommer med konkrete bud på, hvordan 
fremdrives. Dette ses også ved, at byhaver er et godt eksempel på et ikke-
kommercialiseret byrum og en ikke-profitdrevet byudvikling, som Harvey efterlyser. 
Områdefornyelsesplanen ønsker at ”skabe bedre byliv, gøre byen sundere og [få] 
herlighedsværdien af byrummene til at stige” (Ibid.:14). Herved er en offentlig byhave 
præcis det modsatte at en konsumkatedral eller et shoppingcenter, hvor private firmaer 
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gennem vagtselskaber søger for, at kun folk der forbruger får lov at opholde sig i centeret. 
En offentlig have er som udgangspunkt derimod åben for alle.  
I forlængelser heraf ser områdefornyelsen ligeledes, hvordan de grønne projekter kan 
være med til at give beboerne mere ejerskab, idet de selv er med til at udforme kvarterets 
fysiske look og formenlig vil opleve, at det er let at ændre på områdets fysiske udtryk 
med et lille tiltag.  
5.3.2 Et Projekt inspireret at borgerdrevne initiativer  
En af de måder Områdefornyelsen konkret vil ”forgrønne” kvarteret på, er ved at ”støtte 
dannelsen af en forening af frivillige, som har lyst til at engagere sig i at gøre kvarteret 
grønnere” (Ibid.:19). Foreningen skal agere styringsgruppe, for de byhaver der oprettes, 
og de skal samtidig eventuelt arrangere sociale begivenheder i forbindelse med haverne. 
Dette er et eksempel på et initiativ, hvor kommunen inkorporerer en ny populær tendens i 
deres planlægning, som oprindelig bunder i initiativer og udførelse på borgerniveau. 
Førhen er byhaverne blevet stablet på benene, ikke fordi det er blevet efterspurgt fra et 
højere niveau, men fordi det har været drevet af frivillige borgergrupper. I løbet af de 
sidste par år har havesucceser som taghaven på Blågårdskole på Nørrebro og den mobile 
have på Prags Boulevard 43 i Holmbladsgadekvarteret dog vagt kommunens interesse. 
Dels fordi de har haft en kæmpe tiltrækningseffekt på byens borgere, men i lige så høj 
grad fordi borgerne har vist en interesse i at gå ind i et projekt om noget fælles. 
Udviklingen viser, at Københavns Kommunen spidser øre og holder øje med 
strømningerne iblandt byens borgere, og når der inddrages haver i en 
områdefornyelsesplan, er der herved tale om en bottom up effekt. Engberg beskriver 
denne form for projekter, hvor kommunen fungerer som facilitator for en bottom-up 
projekt som en ny general tendens inden for kvarterløftprojekterne (Engberg 2013 54:55). 
Projekter som dette kan ligeledes forstås som et resultat af vertikal empowerment, idet 
initiativer ”fra neden” er blevet optaget på det politiske niveau (Andersen 2007). Dette 
viser også, at planlæggernes rolle i dag bevæger sig væk fra en være folk, der tænker store 
kreative tanker og ved hvad der er bedst, til i højere grad at facilitere borgernes ønsker.  
5.3.3 Et grønt image 
Som nævnt i indledningen handler indsatsområdet om at give bydelen et grønt image og 
fremhæve fortællingen om Fuglekvateret som haveby. Områdesekretariatet arbejder på 
den måde med at grave en gammel og autentiske grundtanke frem om Fuglekvarteret, 
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som i lang tid ikke har været plejet og derfor er blevet glemt. I områdefornyelsen støves 
det gamle bydelsbillede af og bindes op på nye urbane trends. Dette viser samtidig, at 
selvom områdefornyelsesplanen primært lægger vægt på en masse sociale initiativer, 
synes der samtidigt at være fokus på, at kvarteret ligeledes skal tiltrække nye beboere. 
Københavns Teknik- og Miljøborgmester Ayfer Baykal udtaler i forlængelse af dette til 
Politikken, at:  
”[v]i oplever en stigende interesse for storbyhaver. Flere og flere 
københavnere har fået mod på at stikke fingrene i jorden, og små 
haveprojekter er i de sidste par år begyndt at skyde op de mest uventede 
steder i byen” (Sindal 2013)  
Det er netop disse borgere, som Områdefornyelsen vil hilse velkommen og her har 
bydelen netop en fordel i at brande sig på en gammel historie og ikke et nyt påfund, som 
kan virke kunstigt og kommunalt.  
5.3.4 Opsamling 
Ved at fokusere på at område skal have ”et grønt løft” og ved at genfinde kvarterets 
havebyhistorie kan Fuglekvarterets image forbedres og herved bruges til at tiltrække og 
fastholde beboere. Endvidere skaber indsatsområdet, som Politik for udsatte byområder 
lægger op til, bedre byrum ved at ”forgrønne” kvarteret og skabe grønne opholdsrum og 
haver, der desuden kan styrke fællesskabet i kvarteret, ved at tilbyde et samlende projekt 
og steder af mødes, der ikke er baseret på konsum. Endelig viser fokusset på byhaver, at 
København kommune har optaget ideer i deres officielle planlægningsstrategier, der ellers 
i de seneste år har været borgerdrevne projekter. Dette er herved et eksempel på en 
empowerment proces, hvor kommunen ender som facilitator på et bottom up projekt. 
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5.4 Socialøkonomisk vækstzone 
Tommebygninger på Glentevej: ”Jeg er ledig og søger et seriøst forhold” 
 
Kvarterplanen udnævner Fuglekvarteret Øst til en Socialøkonomisk vækstzone i perioden 
2013 til 2017 (Københavns Kommune et al. 2012: 46).  
”Målet er overordnet at afprøve, hvordan byudviklingen kan styrkes gennem 
en fokuseret socialøkonomisk erhvervsudviklingsindsats. Konkret skal 
indsatsen bidrage til at skabe arbejdspladser i Fuglekvarteret.” (Ibid.:46) 
Indsatsområdet Socialøkonomisk vækstzone er herved endnu et eksempel på, hvordan 
Teknik- og Miljøforvaltningen sammentænker byfornyelser og i dette tilfælde en 
beskæftigelsesindsats, for at løfte områdets beboer ”op på københavner niveau”, i stedet 
for at løfte det fysiske kvarter. Indsatsområdet skal endvidere ses i et større og allerede 
eksisterende perspektiv, da Udviklingsplanen for Bispebjerg som nævnt har et mål om at 
skabe flere jobs (Ibid.: 9). Herved adskiller indholdet i Fuglekvarterets kvarterplan sig på 
endnu et punkt fra områdefornyelsespolitikken, der blev ført på Vesterbro. I denne blev 
det italesat, at der var et ønske om at løfte det sociale niveau i området, men som Gutzon 
Larsen og Lund Hansen beskriver, var metoderne hertil primært af fysisk karakter. Nyt er 
det derfor, at der ligger en koordineret social indsats bag Københavns Kommunes 
områdeløft, hvilket Fuglekvarterets plan er et eksempel på.  
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5.4.1 Iværksted – et værksted for iværksættere 
 
 
 
I figuren viser grundelementerne i iværkstedet og illustrerer herved hvordan, der kan udvikles iværksætteri, 
partnerskaber og sociale projekter, når ressourcer, mennesker og deres idéer samles i et fysisk rum. Kilde: 
Københavns Kommune et al., 2012: 48 
Et af de projekter indsatområdet konkret skal udføre, er åbningen af et Iværksted som 
formentlig skal etableres som en del af Områdefornyelsens allerede eksisterende kontor 
på Stærevej (Ibid.; 48). Formålet med åbningen af et fysisk Iværksted er, at det skal 
”fungere som både [en] fysisk og organisatorisk platform for udvikling og gennemførelse 
af aktiviteter og investeringer i zonen” (Ibid.:48). Iværkstedet skal herved være et 
netværk for iværksætterne, og hjælpe til at skabe tætte samarbejder med 
Områdefornyelsen. Herved ses det også, at netværket er en måde at sammentænkte 
indsatser på. En medarbejder i områdefornyelsessekretariatet fortalte i den forbindelse, at 
bare det at holde styr på alle de forskellige borgerdrevne projekter der sker i et område, er 
en opgave i sig selv. Ofte så hun eksempler på flere lignende bogerdrevne projekter 
indenfor det samme lokalområde, som ikke arbejdede sammen om at nå fælles mål, fordi 
de ganske simpelt arbejdede i så lukkede grupper, at de ikke gjorde opmærksom på sig 
selv, og derfor var svære at identificere (Feltnoter bilag 1)  
At Fuglekvarteret satser på et netværk som et element til at udvikle kvarteret, illustrerer 
endvidere Baumans pointe om, at moderne individer i dag danner netværk omkring 
bestemte interessefelter. Netværket er det effektive fællesskab og Bauman udtrykker at 
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netværksdannelsen går hånd i hånd med et individualistisk fokus. Dog er der i dette 
tilfælde tale om et netværk, der udover at støtte den enkelte og dennes karriere og mål, 
også skaber noget for et kvarter og nogle udsatte borgere, hvilket vi vender tilbage til i 
næste afsnit. 
Zukin understreger endvidere at gode netværk og økonomisk overkommelighed, tit er 
medbestemmende for, hvor det moderne bymenneske slår sig ned, hvorfor Iværkstedet og 
det netværk det skaber, synes at være en god ide, til at tiltrække kreative. Dette antyder 
dog også, at et sådan initiativ vil tiltrække en bestemt gruppe af byboere, der vil være 
medskabere af den nye by- og erhvervsudvikling. En positiv måde at anskue dette på er, 
at de trækker andre med sig op og giver et frisk pust til området. Dette vil måske også 
føre til, at der udover de socioøkonomiske virksomheder som kommunen hjælper ind 
også åbner andre spændende virksomheder i området, som man eksempelvis så det på 
Jægerborgsgade, der gik fra at være en gade uden byliv til en meget hip og levende gade 
på nogle få år, fordi nogle kreative iværksættere slog sig ned. En mere kritisk tilgang til at 
kommunens ønske om at tiltrække de kreative er, at dette via de moderne bymennesker, 
der slår sig ned i kvarteret, vil være med til at ændre Fuglekvarteret karakter, måske både 
økonomisk og kulturelt. Som nævnt før, ser Zukin at dette i sin yderste konsekvens vil 
lede til gentrificering, hvis de ”oprindelige beboere” vil føle sig fremmedgjort fra den nye 
karakter området får. På den anden side er de socioøkonomiske virksomheder jo netop 
nogle der inddrager kvarterets beboere, hvilket burde hindre fremmedgørelsen. 
5.4.2 Jobskabelse som byudvikling  
Som beskrevet i indledning er indsatsområdets helt klare mål at skabe flere jobs for at 
støtte op om udviklingen i udsatte byområder. Dette er både et mål i Politik for udsatte 
byområder og et lokalt mål for Bispebjerg (Københavns Kommune et al. 2012:8-9). To 
tællelige succeskriterier for indsatsområdet er, at der bliver genereret minimum tre 
socioøkonomiske virksomheder og at indsatsen har givet beskæftigelse til mindst fem 
udsatte ledige (Ibid.:46). Dette synes ikke at være et specielt ambitiøst mål i forhold til 
andelen af udsatte borgere i området, og indsatsen synes i lige så høj grad, at handle om at 
udvikle konceptet mere end den egentlige beskæftigelse, hvilket understreges i følgende 
projekt: Demonstrationsprojekt: Honning fra Fuglekvarteret (Ibid.:51).   
Dette projekt er et samarbejde med den socialøkonomiske virksomhed Bybi, der 
producerer honning i byen og ansætter socialt udsatte borgere i honningproduktionen. 
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Områdefornyelsen vil bruge det til ”et synligt eksempel på socialøkonomisk aktivitet” 
(Ibid.:51), ligesom at et af deres succeskriterier for projektet er at: 
”Forskellige beboer- og brugergrupper i kvarteret har været inddraget i 
honningproduktionen”. (Ibid.:51). 
”Det er afklaret i hvilken udstrækning honningprojektionen kan forsætte 
på selvbærende vis og inddrage et lokalt socioøkonomisk kooperativ” (Ibid.: 
51). 
Herved søger projektet og indsatsområdet generelt at løfte den enkelte borger op på 
københavnerniveau gennem beskæftigelse samtidig med, at der skabes et miljøinitiativ i 
kvarteret. Fungerer initiativerne, kan der endvidere være tale om empowerment af de 
udsatte beboere, der får job gennem ordningen. Vi ser herved en indsats, der som ringe i 
vandet påvirker deres kvarter, på den måde at kommunen i første omgang hjælper de 
socioøkonomiske virksomheder op at stå, hvorefter disse står for at løfte de udsatte 
borgere. Indsatsområdet er et forsøg på at skabe en udvikling, hvor byen ikke vokser væk 
fra beboerne, men tager dem med i udviklingen og udvikler dem personligt, hvilket er 
endnu et eksempel på det som Harvey beskriver, er en måde, hvorved man som borger 
opnår en ret til sin by.  
De socioøkonomiske virksomheder bidrager herved til en mere ansvarlig byudvikling, og 
repræsenterer på denne måde en modtendens til almindelige virksomheder på et klassisk 
neoliberalt marked. Indsatsområdet er på denne måde endnu et eksempel på at 
områdefornyelsen sætter nogle rammer om for hvilke type institutioner, der skal afspejle 
kvarteret. Eller med andre ord, at den private kapitals udformning af byrummet 
begrænses, hvorfor bydelen forhåbentlig i højere grad bliver udviklet for dens borgere og 
derved bliver humaniseret. Endvidere er det også et eksempel på den positive 
særbehandling af udsatte grupper, som har præget den del af byudviklingen, der er 
velfærdsorienteret. 
5.4.3 Opsamling 
Indsatsområdet den socioøkonomiske vækstzone viser hvordan områdefornyelsen tænker 
det fysiske løft sammen med et socialt element som beskæftigelse, hvorved de forsøger at 
løfte bydelsudsatte borgere op på københavnerniveau, mens bydelens udvikles. I Harveys 
perspektiv er dette en måde hvorpå retten til byen i højere grad tilfalder borgerne, end ved 
en ren privatstyret og vækstorienteret byudvikling. Det konkrete Iværksted, og det 
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netværk det skaber, vil helt sikkert være en god måde at tiltrække socioøkonomiske 
virksomheder på og herved skabe mere byliv i kvarteret. En kritisk bemærkning i denne 
forbindelse er, at dette måske vil ændre kvarterets karakter og i Zukins øjne føre til 
gentrificering. Modsat kan det siges, at netop det sociale tiltag i byfornyelsesprocessen, 
som ikke var så markante på Vesterbro, vil hindre gentrificering i området, fordi borgerne 
som nævnt udvikler sig i takt med byen og får ejerskab over fornyelsesprocessen.     
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5.5 Byrum 
 
Plads 14 – Et fremtidigt mødested i Fuglekvarteret?  
 
Som tidligere beskrevet er vægtningen af Fuglekvarterets fysiske opgradering et 
væsentligt hovedtræk ved områdefornyelsens arbejde. Ligeledes stemmer fokusset også 
overens med Politik for udsatte byområders målsætning om at udsatte byområder skal 
skabe rammen for et godt københavnerliv, ”præget af bæredygtig arkitektur, byrum med 
mangfoldighed, af funktioner og urbane landskaber af høj arkitektonisk kvalitet, der 
inviterer til et mangfoldig byliv” (Københavns kommune 2011:11). I denne del af 
analysen vil vi fremhæve nogle af de initiativer som ligger under indsatsområdet Byrum. 
Fælles for projekterne er, at der skal skabes ”rammer for aktiviteter og fællesskaber på 
tværs af områder, kulturer og alder” (Københavns kommune et. al. 2012:26). Fornyelsen 
er både rettet mod steder, veje (hvoraf mange af dem de har i søgelyset er private), og 
områder og fællesarealer, som de ønsker at sammenkoble bedre. 
5.5.1 Fokus på et sted som katalysator for social, kulturel og økonomisk vækst  
Et af de mere opsigtvækkende projekter i områdefornyelsens arbejde er købet af en 
gammel automekanikergrund på Tranevej 14. Projektet har fået navnet Plads 14, og 
områdefornyelsen ser grunden som ”et oplagt sted at omdanne til et grønt åndehul midt i 
det industrielle grå kvarter” (Ibid.:28). De ser et væld af muligheder for grunden og den 
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tilhørende illustration i planen viser ”hygge”, mens det gamle værksted er omdannet til 
bryghus med udskænkning. 
 
En illustration af ideer til den kommende ”Plads 14”. Kilde: Københavns kommune et. al. 2012:29 
Intentionen, fra områdefornyelsens side, er at det gamle autoværksted skal forpagtes ”med 
klausul om etablering af en socioøkonomisk virksomhed” (Ibid.:28). Det 
socioøkonomiske vækstperspektiv, som blev præsenteret i forrige afsnit, går dermed igen 
i dette projekt hvilket viser, at det er et gennemgående tema i planen. Områdefornyelsen 
har i dette lys aktivt påtaget sig rollen, at tage stilling til hvad og for hvem Plads 14 
skabes for, hvilket må siges at være en positiv planlægning i Harveys øjne. Set i lyset af 
Harveys samtidsanalyse, der netop belyser bystyrernes øgede tendens til at skabe 
samarbejde med det private, er dette projekt dermed anderledes konstrueret. Projektet 
tilgodeser i høj grad det sociale og kulturelle vækstpotentiale i bydelen og projektet er sat 
i søen for at skabe et mulighedsrum for Fuglekvarterets beboere, om end det stadig skal 
udvikles i samarbejde med en privat aktør. 
Ligeledes fremhæver Harvey, at et andet væsentligt samtidstræk ved bystyrernes 
planlægning, er det øgede fokus på at skabe et sted frem for at arbejde med et større 
område. Dette kan dog heller ikke siges at være tilfældet med områdefornyelsens samlede 
kvarterplan, men det bemærkes dog at dette projekt skal ”være med til at trække 
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investeringer til kvarteret” (Ibid.:28). Plads 14 skal altså være trækplaster og være med til 
at skabe ny værdi og bringe ny historie til hele Fuglekvarteret, og på den måde giver 
områdefornyelsens arbejde associationer til Harveys kritikpunkt. Som vi tidligere har 
været inde på, taler Zukin i sådanne forbindelser om, hvordan der gennem synlige 
forandringer i byens rum, tiltrækkes bestemte aktører. I dette tilfælde er der fokus på 
tiltrækningen af socioøkonomiske investeringsaktører, og med Zukins skeptiske blik, kan 
aktiviteten på Plads 14 på længere sigt føre til smagsclash mellem det gamle 
Fuglekvarters beboere og de nye brugere af pladsen, samtidig med at pladsen kan få 
områdets grundværdier til at stige. Konsekvenserne ved en sådan udvikling er herved at 
den nye økonomi og nye habitusser overtager, og efterhånden dominerer den oprindelige 
karakter eller med andre ord: gentrificering.  
Overfor Zukins meget kritiske syn står Engberg der mener, at det må være muligt at tage 
en områdefornyelse for, hvad det er. ”Løftet” er påbegyndt for at skabe et samlet bedre 
miljø i både fysisk og social forstand for beboerne i Fuglekvarteret. At dette og andre 
indsatser i kvarterplanen skulle få priserne til stige, udskifte beboerne eller sagt med 
andre ord føre til gentrificering afviser Engberg: 
”En kvarterplan betyder ikke så meget i forhold til gennemstrømningen af 
beboere og ejere og lejere i et område. Det kan betyde lidt i forhold til 
priserne, prisdannelsesprocessen, hvis området får et bedre image og får 
nogle nye kvaliteter, […] men det er sådan lidt mere indirekte.” (Engberg 
2013 33:20) 
Herved synes Zukin og Engberg ikke helt enige om, hvordan fremtidens Fuglekvarteret 
kan se ud. Vigtig er det at holde fokus på, hvordan der igangsættes en positiv udvikling, 
uden bærret flyder over. Dette forstået på den måde, at der i fremtidens Fuglekvarter både 
er plads til byrum, hvis brug drejer sig om iværksætteri og caféliv som i tilfældet med 
Plads 14, men at der i lige så høj grad bevares byrum, som ikke har elementer af 
kommercialisering og konsumkatedraler i henhold til kommunens eget ønske om at 
bevare mangfoldigheden i byen.  
Sankt Hans torv kan bruges som et modsat eksempel, der viser hvordan en gammel 
rundkørsel blev omdannet til en plads, hvor det var muligt at tage ophold, hvilket er 
berigende for det sociale liv i området. Dog var denne forvandling samtidig startskuddet 
for, at en masse caféejere slog sig ned og kommercialiserede byrummet, omdannede dets 
æstetik, indførte en ny livsstil samt fik priserne i området til at flyve til vejrs (Harmann 
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2011). Eller som kunstneren Jakob Jakobsen, der er meget kritisk overfor de 
gentrificerende kræfter i byen, påpeger om Sank Hans Torvs udvikling i avisartiklen bragt 
i Information: ”Gentrificering handler meget om smag. Den taler til et bestemt klientel og 
en bestemt livsstil, siger han og nikker mod cafeerne Pussy Galore og Sebastopol” 
(Harmann 2011). Hans udtalelse lægger sig op ad Zukin, som italesætter, at 
gentrifikanterne har et overtag i form af kulturel og økonomisk kapital, hvilket giver dem 
en vis magt som i høj grad undertrykker andre livsformer i byen. 
5.5.2 Nye planlægningsroller, byrums- og kommunikationstendenser  
Ligeledes finder vi, at indsatsområdet generelt er præget af nye planlægningsstrategier. 
Områdesekretariatet benytter sig blandt andet af nye kommunikationsredskaber i håbet 
om at komme tættere på borgerne. Et problem i traditionel borgerinddragelse er ofte, at 
det er de samme lokale ildsjæle, der tropper op til kommunens borgermøder og dette var 
da også tilfældet, da vi mødte op til åbent hus arrangementet for Områdesekretariatets nye 
lokaler på Stærevej. Til stede var omkring 15 mennesker, og da vi spurgte en af 
medarbejderne, hvem der var fremmødt fortalte hun, at det kun var formændene fra lokal- 
og boligforeningerne, og at det var sværere at skabe interesse blandt de almindelige 
borgere (Feltnotet bilag 1). Områdesekretariatet har i denne forbindelse, ligesom de fleste 
andre nuværende områdefornyelser, taget Facebook i brug som et nyt 
kommunikationsredskab. På deres Facebookside kan borgerne følge med i den løbende 
udvikling i områdefornyelses aktiviteter og denne platform skaber herved nye måder at 
interagere på i byudviklingsverdenen. Billedligt kan man se Facebook som en verden af 
individuelle rum, der kan mødes på områdefornyelsen Fuglekvarterets side og sammen 
være med til at forandre et fysisk rum. Aktiviteten på sitet, afspejler dog at kommunens 
nye ”talerør” ikke er slået voldsomt igennem hos borgerne, idet ”kun” 323 ”synes godt 
om” siden, og ligesom der kun er få deltagere til deres nuværende fotokonkurrence 
(Områdefornyelsen Fuglekvarterets Facebookside 2013).  
Alligevel har Facebook på mange måder et demokratiserende element i sig. Mediet er et 
uforpligtende nyhedssite, og borgerne kan i det omfang de ønsker, give deres meninger til 
kende. Afstanden mellem sekretariatet og borgerne bliver kortere idet alle henvendelser 
besvares, men hvis opmærksomheden stiger tilsvarende det samlede beboertal i 
Fuglekvarteret, må det antages at afstanden igen kan føles større hos den enkelte borger, 
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hvis besvarelserne trækker i langdrag eller simpelthen overdøves i 
kommunikationsstrømningerne.  
Det var også på områdefornyelsens facebookside, at vi blev opmærksomme på, at Plads 
14 har været tilmeldt et DR tv-program, kaldet Byg det op (Ibid.). Programmet tager 
udgangspunkt i en landsdækkende konkurrence igangsat af DR i et samarbejde med 
Dansk Arkitekturcenter. Borgere har haft mulighed for at sende forslag ind om offentligt 
tilgængelige steder i deres lokalområde, de ønsker omdannet. I denne forbindelse har 
områdefornyelsen set potentialer i at tilmelde Plads 14, der dog ikke er blevet valgt til det 
endelige program. Vi finder det dog alligevel interessant at knytte en bemærkning til 
dette, idet det at melde udviklingen af en plads til et tv-program, hvor nogle ”interessante 
unge arkitekter, [og] rådgivere” (DR.dk 2013) skal omdanne et offentligt byrum, synes at 
være en ny måde at tænke byudvikling på. 
DR beskriver selv på deres hjemmeside at programmet handler om at ”få øje på de 
oversete og/eller de oplagte muligheder til gavn for fællesskabet” (Ibid.). Denne 
beskrivelse samt at programmet overhovedet er blevet til, viser en generel trend indenfor 
byrumstænkning, som gennem de senere år er blevet mere og mere udbredt. Det er 
moderne som aldrig før, at være kreativ medskaber af sin by. Eksempler som 
håndstrikkede trafikskiltevarmere eller konservesdåser med planter i hegnene ind til 
metrobyggeriet kæmpehitter. Mange borgere og kommunen ser det som en forskønnelse 
af byrummet og med Harveys briller er udviklingen god. Trenden fungerer dog stadig på 
et relativt individuelt plan, som spredt knopskydning om man vil, og Harvey vil nok 
efterspørge en mere kollektiv bevidsthed. Dog kan det ikke fornægtes, at udviklingen har 
rødder i et ønske om at skabe og give til fællesskabet. 
DR‟s satsning tager fat om større omdannelsesprojekter, men som de skriver ønsker de: 
”at vise, at med forholdsvis små økonomiske midler kan man løfte meget på et sted, når 
bare engagementet er til stede” (Ibid.). Værd er det at bemærke, at det er 
Områdefornyelsen selv, der har tilmeldt Plads 14 og altså ikke lokalborgerne, og derfor er 
det også en smule usikkert, at vurdere hvorvidt der er et reelt beboerengagement tilstede. 
Det er dog relevant at se på, at Områdesekretariatet tilmeldte pladsen, fordi de så en 
mulighed for, at der kunne blive igangsat en borgerinddragende atmosfære gennem et 
borgerinddragende program. Var Plads 14 blevet valgt til programserien, havde det været 
en meget populær eller folkelig måde at vække tv-seende borgeres lyst, til at skabe det 
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offentlige rum i fællesskab. Samtidig ville dette perspektiv kunne bidrage til at fjerne 
byplanlægningens støvede og elitære præg, hvor det er eksperter og arkitekter, der får det 
sidste ord og hvor mange borgere ikke føler, at de har en reel funktion eller argument i 
forhold til byens fysiske udformelse, som tidligere nævnt.  
5.5.3 Ejerskabsfremdyrkelse på de private vej i Fuglekvarteret 
”Glentevej er en af Fuglekvarterets mange private fællesveje. Vejen starter 
ved Nordre Fasanvej og er belastet af trafikken. Den fremstår uoverskuelig, 
grå og slidt. På Glentevej kan du møde alt fra svært handicappede, store 
lastbiler med flere tons tunge stenplader, vuggestuebørn og arbejdssøgende i 
kø foran jobcenteret” (Københavns kommune et. al. 2012:33). 
Over halvdelen af vejene i Fuglekvarterets østlige del er privatejede og de mange 
grundejere, som både tæller små værksteder og større virksomheder, er afhængige af og 
vandt til at den tunge trafik kan komme frem og tilbage uden større problemer (Ibid.:33). 
Dog fortælles det i kvarterplanen, at flere bløde trafikanter oplever vejene som utrygge at 
færdes på, på grund af at trafikken er meget dominerende. På de samme veje er mange af 
bydelens offentlige institutioner ligeledes placeret (Ibid.:33). Der er altså en tæt 
koncentration af mange forskellige og vigtige behov, ikke kun for Fuglekvarterets borgere 
men for hele København i et større perspektiv.  
Områdefornyelsen vil gerne opkvalificere disse veje og ser gerne, at vejene både skal 
forskønnes og gøres bedre for sameksistensen. Derfor vil områdefornyelsen gerne 
motivere og mobilisere grundejerne på de enkelte veje, til at gå sammen i vejlav 
(Ibid.:26). Områdefornyelsen efterspørger på den måde fællesskaber i kvarteret om 
kvarteret. Herved forsøges det at bryde den individualistiske tanke, som Bauman oplever 
præger byens struktur gennem dette forslag. De private grundejere bliver i dette projekt 
mødt med ønsket om, at de skal give noget til fællesskabet. Fra grundejernes side kan 
denne efterspørgsele føles som en indgriben i forhold til den private ejendomsret, men 
samtidig kan en fortovsforskønnelse også ses som noget, der bidrager til en tilsvarende 
stigning i grundenes salgspris. 
Et af områdefornyelsen forslag er at udarbejde et idékatalog, der både skal inspirere 
vejlavene til nye forskønnelser, og samtidig vise det muligt hvordan der søges om 
medfinansiering (Ibid.:32). ”Strategien for udvikling af de nye byrum baserer sig på 
stedsbestemt borgerinddragelse og midlertidige løsninger, indtil de blivende byrum 
etableres” (Ibid.:26). Inspirationskataloget skal udarbejdes for de lokale vejlav, sådan at 
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det bliver nemmere for de enkelte foreninger at visualisere tiltag og forandringer. 
Metoden er målrettet de behov der er præsente i bydelen, og det er i sig selv en styrke ved 
planlægningen. Idekataloget bærer samtidig præg af en supermarkedstendens, hvor det er 
muligt at hive færdigpakkede løsninger ned fra hylderne med dertilhørende prisoverslag, 
der skal gøre det muligt, at overskue hvor meget man kan få for en pengepulje. Metoden 
kan derved synes både effektiv og nem for alle partere.  
Igen er der fokus på at plante en tanke hos de forretningsdrivende, iværksætterne og 
borgerne, som herefter skal agere i et fælleskab, og samtidig empowermentes til selv at 
skabe videre forandringer i deres bydel. Denne strategi skal ses som en modpol til, at 
kommunens planlægning ellers skal komme ”oppefra” og forsøge sig med løsninger. 
Kommunen forsøger dog at skabe en udvikling som i højere grad stemmer overens og er i 
øjenhøjde med dem der planlægges for. Inspirationskataloget kan ses som en hjælpende 
hånd i udviklingens første faser, men det ville være spændende om byens rum i fremtiden 
kan skabes udenom kataloget. Kritisk kan supermarkedstendensen beskyldes for at have 
et element af kunstighed over sig. Borgerne bliver inddraget i planlægningen, men tænker 
i høj grad i nogle spor, som er skabt af Kommunen, fordi det er dem der har analyseret og 
udviklet kataloget.  
5.5.4 Opsamling 
Samlet skal indsatsen omkring forskønnelse af byrummene ses i lyset af 
områdefornyelsen fokus på at skabe eller ”vække” ejerskabsfølelsen og 
medbestemmelsesretten hos Fuglekvarterets borgere. Byrumsfornyelserne kommer dog i 
høj grad til at ligge i de socioøkonomiske virksomheders og de private grundejeres 
hænder, og er herved et godt eksempel på, at både vækst og velfærd er tænkt ind i 
områdefornyelsen. Projektet Plads 14 ligger op til brugerdrevne aktiviteter, men kan også 
blive et eksempel på at disse kreative virksomheder tiltrækker gentrifikanter med højt 
niveau af kulturelt kapital, hvilket kan virke som en magtform i byrummet. Engberg 
afviser dog at områdefornyelser generelt virker gentrificerende.  Endvidere er ideen om at 
udvikle pladsen gennem et tv-program og brugen af Facebook eksempler på, at 
områdesekretariatet forsøger at bruge mere folkelige kanaler til borgerinddragelsen. På de 
private veje lægges der op til en ”supermarkedstendens”, som både kan være startskuddet 
for en enkel og positiv dyrkelse af fællesskabet i vejlavene, men måske også lede til 
prisstigninger på boligerne.  
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5.6 Delkonklusion 
Områdefornyelsen for Fuglekvarterets kvarterplan afspejler på flere punkter hvordan der 
ønskes en sammentænkning af områdeindsatsen med allerede eksisterende indsatser og 
institutioner, ligesom at der tænkes praktikplads- og jobskabelse og andre former for 
styrkelser af beboerne i området i planen. Herved giver den en mulighed for at beboerne i 
området kan udvikle sig i takt med området, eller som Harvey beskriver det, som et 
element der giver en ret til byen. Denne opnås endvidere ved at planen fokuserer på at 
skabe en masse grønne byrum, der er ikke-kommercialiserede åbne byrum, hvor beboere i 
Fuglekvateret kan mødes og fællesskabet og ejerskabet til kvarteret kan øges gennem 
fælles haveaktiviteter. Fokusset på haver viser også at kommunen har samlet en idé op 
som er blevet udviklet blandt almindelige borgere, hvilket kan sige at være et udtryk for 
ægte empowerment.  
Planen ønsker altså i høj grad at udvikle Fuglekvateret for dens borgerne, men indeholder 
desuden et ønske om at tiltrække eller fastholde nye typer af beboere. Fokusset på de 
socioøkonomiske virksomheder, er et godt eksempel på dette. Dels skal det skabe nye 
byrum og jobs til især udsatte borgere, men indsatsen indeholder også et ønske om at 
tiltrække flere kreative og iværksættere til området. Zukin advarer i denne forbindelse 
om, at denne gruppe af beboeres smag kan overtage kvarteret, idet denne gruppe måske 
har mere kulturel kapital og smag, som virker som magt. Dette kan lede til, at de 
”oprindelige” beboere vil føle sig fremmedgjorde fra området, ligesom at kvarterets ”nye 
udtryk” vil få boligpriserne til at stige, hvorfor nogen bliver nød til at flytte. Engberg 
afviser at byfornyelser generelt har disse konsekvenser, og et argument på hans side er, at 
de forholdsvist mange almene boliger i området, kan sørge for at i alt fald ikke alle 
boligerne stiger i pris. Samtidig kan en blanding mellem moderne kreativt byliv og alment 
boligbyggeri med mere almindelige beboere skabe et spændende byrum med konstruktive 
”smagsclach”. Opsummerende kan det siges at planen udover alle de sociale og fysiske 
løft den indeholder, bæger præg af at kommunen gerne vil sætte gang i kvarteret, skabe 
vækst og tiltrække stærke og kreative beboere til bydelen. Dette begrundes ikke med, og 
behøver heller ikke at betyde gentrificering, men indeholder dog en risiko for en mild 
udgave af dette.   
  
86 
 
Kapitel 6: Diskussion 
 
Et hjørne i Fuglekvarteret 
I denne diskussion vil vi vende tilbage til noget af det, der var udgangspunktet for 
projektet. Nemlig hvad gentrificering egentlig er for en størrelse, og om Nordvest og i 
særdeleshed om Fuglekvarteret har risiko for gennemgå en sådan proces.  
Den form for byfornyelse som Harvey beskriver, hvor store områder i byen bliver revet 
ned og beboerne bliver tvangsforflyttet til fordel for, at nye pæne beboelsesejendomme 
hvor et dertilhørende fint klientel flytter ind, findes ikke i Danmark. Den gentrificering vi 
har set i Danmark har aldrig været lige så voldsom som eksempler fra udlandet, og det er 
nok også derfor gentrificering sjældent bliver diskuteret herhjemme. Som Engberg 
fortæller, sker det hele på en mere indirekte måde her, og man kan stille sig selv 
spørgsmålet om gentrificering overhoved finder sted i en dansk kontekst. Lund Hansen er 
som beskrevet en af de forskere, der argumenterer for at gentrificeringen absolut er til 
stede. Han mener som nævnt at: ”[d]et er en fundamental myte, at revolverkapitalisme på 
boligmarkedet kun findes i udlandet”(Hermann 2011). Som planlæggere oplevede vi at 
dette var en vigtig anklage at forholde sig til, hvilket også var en motivation for at arbejde 
med det fokus vi har gjort.  
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Skal vi være kritiske over for Lund Hansens analyse, kan der stilles spørgsmålstegn ved 
om han forholder sig nok til den naturlige udvikling, som en bydel gennemgår, hvor folk 
af naturlige livsmæssige årsager flytter ud og ind. Dette hænger ligeledes sammen med 
den diskussion som Engberg går ind i, når han forklarer, at det at lave byfornyelse ikke er 
et valg om pest eller kolera, eller med andre ord ikke er et valg mellem forfaldne eller 
gentrificerede byområder. Engberg anerkender at nogle enkle svage måske nok vil blive 
tabt på gulvet, men minder samtidig om at indsatserne hjælper mange andre. Dette kan 
også bruges til at sætte fokus på, at det i gentrificeringsdebatten ofte bliver glemt, at dem 
der bor i de områder man udnævnte til at være blevet gentrificeret ofte har levet med 
nogle forhold, som de ikke har været tilfredse med, men som de måske ikke har haft 
mulighed for at råbe højt om. På den anden side minder Lund Hansen om at selv den 
milde gentrificering, hvor nogen langsomt bliver skubbet ud kan have traumatiske 
konsekvenser for de enkelte mennesker.   
I ovenstående analyse har vi som bekendt bl.a. arbejdet med om planen eventuelt vil 
skabe en udskiftning og en gentrificering i Fuglekvarteret og i forhold til ovenstående 
synes svaret til dels at ligge i hvordan man opfatter gentrificering, ligesom en masse 
ukendte faktorer i planen, som vi ikke kan sige noget om, kan påvirke svaret. Overordnet 
set ser vi dog i delkonklusionen, at planens hovedformål er noget helt andet end 
gentrificering. Men derudover er det selvfølgelig en masse andre forhold, der kan have 
betydning for om et område bliver populært og siden gentrificeret. Som Zukin 
understreger er begrebet ikke afledt af ét fænomen, men er snarer viklet ind i en masse 
faktorer og effekter som gensidigt påvirker hinanden. Herunder strukturelle forhold, 
politiske dagsordener, markedskræfternes (frie) spil, trends og ikke mindst hverdagslivet. 
Og trods det tager gentrificeringen aldrig karakter af det samme to gange, og det gør den 
utilregnelig. Herved kan man ikke sige, at et bestemt indgreb fører til et andet, som kritisk 
realisme også er inde på. Et eksempel på dette er at gentrificering ofte starter ved at nogle 
pionerer flytter til et område og herfra er med til at udvikle det. Men hvad der præcist gør, 
at området bliver populært for disse og dem der siden følger med, er svært at sige. Er det 
områdets placering, en bestemt arkitektur eller fraværd af samme, områdets prisniveau, en 
dragen mod det upolerede og upopulære, en tilfældighed eller en byfornyelsesproces?     
Med tanke på ovenstående kan det med et fokus på kvarterplanen alene heller ikke 
udledes, hvad der vil ske i Fuglekvarteret. Herved har vores analyse også drejet sig om, at 
88 
 
identificere planens kræfter, og se på hvilke kommunale strategier, der er præsente i vejen 
mod at skabe bedre by for borgerne. I planen har vi fundet, at flere af indsatsområderne 
og projekterne er skabt i en tråd, der handler om at empower de nuværende beboere under 
forløbet. Byudviklingen skal netop ske sammen med og for borgerne, hvilket vil styrke 
ejerskabet til kvarteret. Det helt store spørgsmål ud fra Zukins perspektiv er, om dette 
ejerskab vil være stærkt nok til, at de ”nuværende” beboere ikke vil føle, at deres kvarter 
bliver overtaget af middelklassens smag, hvis denne gruppe i højere grad vil komme til at 
præge kvarteret, hvilket vi i planen ser enkelte effekter der ville kunne. Hvis planen 
hindrer kulturelt gentrificering, vil Fuglekvarteret stå stærkt, især fordi de almene boliger 
i kvarteret som nævnt, kan sørge for, at i al fald en del af boligerne i området ikke stiger i 
pris, selvom området skulle blive mere populært. Dette kunne gøre Fuglekvarteret til et 
endnu mere blandet kvarter og måske som Blågårdsgade, blive et godt et eksempel på et 
sted og et rum hvor mange forskellige kulturelle kapitaler mødes.      
Vi mener dog ikke, at man skal kimse for meget af den kulturelle gentrificering, da det 
også er denne som opleves på egen krop, når folk f.eks. fortæller områdefornyelsens 
medarbejdere at de ikke vil have Fuglekvateret bliver som Vesterbro. Eller når et ungt 
menneske, som refereret i det indledende essay siger at Vesterbro føles som at gå på en 
catwalk. Dette viser også at gentrificering har flere sider, som Zukin påpeger, og som er 
relevante at forholde sig til. I denne forbindelse kan det måske siges, at der findes den 
oplevede gentrificering og så finder der den faktiske. Det faktiske er relevant, fordi det 
kan fortælles os om graden af gennemstrømningen i Fuglekvarteret ændrer sig, eller om 
boligernes værdier stiger. Den oplevede gentrificering handler om hvordan det nye 
opleves, og dette betyder meget på et hverdagslivsniveau, og det er også med dette 
element in mente, det bliver muligt at forstå hvorfor, der kan opstå frygt ved en 
kommende områdefornyelse, som vi så i eksemplet med pigen fra Vesterbro, der absolut 
ikke hilste fornyelsen velkommen.   
At en gentrificeringsproces i høj grad også er noget der opleves, og samtidig kan have 
mange startpunkter, som før nævnt, kan også være årsagen til at vi, som beskrevet i det 
indledende essay, oplever, at der er en hvis frygt for en gentrificering er tilstede hos os 
selv og i vores omverden. Dette hænger dog nok også sammen med, at det som 
studerende er svært at få en bolig samtidig med boligpriserne i København generelt er 
stigende, især i nogle af de områder, hvor unge studerende før slog sig ned, hvorfor flere 
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flytter til Nordvest, og oplever det som et af de sidste steder, hvor det er muligt at slå sig 
ned. Herved får den generelle udvikling i byen indflydelse på den situation, der opleves i 
et bestemt område. Et andet element i denne sammenhæng er også, at hvis man skal 
placere os unge byplanlægningsstuderende, hører vi potentielt til den gruppe, der kan 
være med til at gentrificere et område. Dette leder os frem til det samme paradoks, som 
Zukin opstiller, hvor hun spørger om det overhovedet er muligt at flytte ind i et område 
(som er til at betale), uden partout at have dårlig samvittighed og føle sig direkte ansvarlig 
for, at andre flytter væk. Denne ambivalens er sikkert stærkere i en amerikansk kontekst, 
men præger måske også vores interesse for at arbejde med hvordan det sikres at, der 
bliver skabt byfornyelse med udgangspunkt i et kvarters borgere og ikke blot arbejdes 
med at skabe et byfornyet og flot kvarter.  
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Kapitel 7: Konklusion 
Vores problemformulering og udgangspunkt for projektet har været, at forstå hvilke 
planrationaler, der ligger til grund for udformelsen af kvarterplanen for Fuglekvarteret, 
samt hvilke effekter planen må formodes at have på kvarteret. Vi finder det som 
planlæggere vigtig at kunne bedømme planers fremtidige virkning, og tager derfor 
udgangspunkt i den kritiske realisme for at give et bud på dette. 
Harvey beskriver hvordan byudviklingen i dag er præget af en vækst tankegang, hvilket 
skaber konsumpræget opdelte byer, hvor Bauman finder at individualismen har vundet 
over fællesskabet. Den københavnske byplanlægning har været præget af to retninger, et 
vækstorienteret og et velfærdsorienteret. I de senere år er der dog opstået et øget fokus på 
at sammentænkte kommunens mange arbejdsområder, hvilket blandt andet har mundet ud 
i en ny helhedsorienteret Politik for udsatte boligområder. 
Denne sammentænkning er afspejlet i kvarterplanen for Fuglekvarteret. Planen indeholder 
således både initiativer der vil forbedre de fysiske omgivelser, men endvidere også 
projekter for styrkelsen af kvarterets skoler og en indsats for beskæftigelse i kvarteret. 
Dette skal alt sammen løfte bydelen og samtidig løfte borgerne, eller sagt med andre ord 
få Fuglekvarteret op på københavnerniveau, hvilket vi finder er et demokratiserende 
element ved byfornyelsesprocessen. Ligeledes finder vi, at der fra kommunens side er lagt 
vægt på at forstærke identitetsskabelsen i Fuglekvarteret ved bl.a. at gendyrke kvarterets 
havebysidentitet. Et grønt fokus skal skabe vedkommende byrumsmiljøer, og oprettelsen 
af borgerdrevne byhaver styrker fællesskabet i kvarteret og giver beboerne ejerskab over 
fornyelserne. Herved går planen ind og støtter de fællesskaber Baumans ser, er svækkede. 
Haverne er endvidere endnu et eksempel på, at kvarterplanen skaber demokratisk 
byudvikling, idet ideen om byhaver er blevet udviklet på et borgerniveau og nu indgår i 
en officiel plan. Herudover forsøger områdefornyelsen også at blive mere folkelig, ved at 
inddrage facebook og ved at melde projekter fra planen til et tv-udsendelse.  
Styrkelsen af kvarteret, dens institutioner og image gøres herved for områdets borgere, 
men også med tanke på at tiltrække flere forskellige typer af københavnere til området og 
heriblandt få de studerende, der bor i området til at blive efter endt dannelse. Samtidig 
satses det også på, at udviklingen skal ske ved hjælp af kreative socioøkonomiske 
virksomheder. De nye beboere og forandringerne i kvarteret kan måske få kvarteret til at 
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skifte karakter, hvilket kan lede til gentrificering, hvis priserne i området ligeledes stiger 
meget, eller hvis de beboere der bor i Fuglekvarteret i dag ikke længere føler sig hjemme 
iblandt det nye, som Zukin forklare. Især to elementer kan dog hindre dette. For det første 
ejerskabet til området og de mange initiativer, der tager udgangspunkt i områdets beboere 
og for det andet andelen af de almene boliger, der ikke stiger i pris selvom et område 
bliver mere populært. I denne sammenhæng er det også relevant at nævne, at mange andre 
ting udover områdefornyelsesplanen kan have indvirkning på, hvordan kvarteret udvikler 
sig. Som Zukin forklarer, afstedkommes gentrificering ikke af ét fænomen, men af flere 
og hele tiden muterende elementer og strukturer, som påvirker et områdes udvikling. 
Hvornår en udvikling bliver kaldt for gentrificering af de forskellige forskere i feltet, 
kommer også an på, om der bliver fokuseret på de beboer der flytter ud af kvarteret, eller 
om der bliver fokuseret på det løft de resterende borgere og kvarteret har fået. 
Opsummerende vil vi sige, at vi som planlæggere har set det som vores pligt, at forsøge at 
forudsige effekter ved planen. Ud fra dette kan vi overordnet sige, at planen ikke 
indeholder en diskurs i retning mod gentrificering, om end planen indirekte kan komme 
til at have gentrificerende effekter på Fuglekvarteret. Primært indeholder planen dog 
mange demokratiserende elementer, som giver borgerne i Fuglekvartet en mulighed for 
og større ret til deres område, og dermed kan der også drages paralleller til Harveys 
ønsker om, at byen skal skabes i takt med borgernes ønske om forvandling. Retten til 
byen befordrer vores semeksistens, og kan få os til at føle os godt tilpas sammen i byen.  
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Kapitel 9 Bilag 
9.1 Bilagsoversigt: 
Samtlige bilag findes på bilags cd-rom‟en, mens bilag 1, 2, 4 findes i den trykte rapporten  
 
Bilag 1 – Feltnoter 
Bilag 2 – Interview guide 
Bilag 3 – Interview med Lars Engberg (kun cd-rom) 
Bilag 4 – Statistisk over Fuglekvarteret  
Bilag 5 – Rodekort over Fuglekvarteret (kun cd-rom) 
Bilag 6 – Kvarterplanen for Fuglekvarteret (kun cd-rom) 
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9.2 Bilag 1 – Feltnoter 
 
Feltdagbog fra Områdefornyelse Fuglekvarteret åbent hus engagement i deres nye lokaler 
på Stærevej 48, 1. th. 12. april 2013  
Vi kommer ind i deres lejlighed i AAB boligblokke på Stærevej. Der er 
receptionsstemning med snacks og drikkelse på borderene i lokalet. På væggene hænger 
område fornyelses planerne som man kan læse på. Ude på altanen ud mod Stærevej 
hænger et banner hvor der står områdefornyelse/Beboerprojekt Puls som skal gøre de 
forbipasserende og naboerne opmærksom på deres tilstedeværelse. Der er ca. 15 
mennesker i lokalet, der står og snakker i par eller små grupper. Vi bliver budt inden for 
og bliver budt på en drink, men ved ikke helt hvad vi skal gøre ved os selv.  
Vi snakker med en ung mand, og fortæller at vi er RUC studerende og interesserede i 
processen omkring en områdefornyelsesplan. Vi får ikke rigtig en samtale i gang med 
ham. 
Vi snakker med en ung kvinde der er i en løntilskudsordning på stedet og som skal 
arbejde med forbedring af sundhed blandt Fuglekvarterets beboere og har en 
sundhedsfaglig/akademisk baggrund. De vil se på hvordan man kan ændre statistikkerne 
for at der er væsentlig flere med psykiske lidelse i området samt levealderen er lavere i 
forhold til resten af Københavns Kommune. På den måde talte hun om at man godt kunne 
sigte efter at opnå ”Københavnerniveauet”. Udover hende er der også nogle ph.d.-
studerende  både fra RUC og andre uddannelsesinstitutioner der forsker i samme tilgang 
til at skabe nye tiltag i udsatte boligområder, fortæller hun. 
Vi spørger ind til hvor meget fokus der er på at ”give de nuværende borgere i 
Fuglekvateret” et løft. Hun siger at man primært satser på at de fysiske forbedringer også 
vil løfte område socialt. Endvidere snakker hun om at der er nogle typer beboere man 
gerne vil have færre af (hun nævner kriminelle og bande medlemmer) og at man gerne vil 
have de studerende til at blive boende i bydelen. Vi spørger til hvor disse uønskede så 
skal være, og hun siger: Sådan er det jo. Det skal nævnes, at da vi snakker med hende kan 
vi høre på det hun siger at hun ikke er helt inde i hvordan planlægningsprocesser foregår 
og vi får måske taget hende lidt på sengen. Hun nævner også selv at hun mere er inde i 
sundhedsperspektiverne. 
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Vi snakker også med hende om, hvem det er der er kommet til åben hus. Ikke så mange 
udefra siger hun, mest nogle foreninger de samarbejder med. Vi snakker om hvorfor der 
er så svært at inviterer de lokale, hvorfor dukker de ikke op? Hun fortæller om at hun har 
været ude til et beboerarrangement og fortælle om det hun laver ifht. områdefornyelsen, 
men oplevede ikke rigtig interesse fra deres side.  
Områdefornyelses medarbejderne deler deres kontor med de almene boligselskabers 
fælles boligsociale medarbejder i Fuglekvarteret. Vi snakker med en kvinde der er familie 
social medarbejder. Hun fortæller at ved fysisk at sidde det samme sted – stiger 
samarbejde mellem grupperne. Hun nævner videre at den boligsociale afdeling spiser 
frokost med boligforenings formændene. 
Derudover havde de siden sidste år arbejdet med blomsterkasse projektet, da de ser disse 
som noget hvor beboere kan mødes på kryds og tværs. I nogle foreninger var de mere 
selvkørende end andre men de fortalte at de i høj grad selv var ude at demonstrere og 
være tovholdere på initiativerne.   
Vi snakker med en kvinde, der har været med til at udvikle områdefornyelsesplanen. 
Noget hun fortæller er, at de arbejder med at danne sig et overblik af lokalområdet, for på 
den måde at finde ud af hvilke initiativer der findes. Et udfordring hun fortalte om var, at 
der hele tiden var borgere som tog initiativ til nye foreninger såsom pigegrupper osv. Men 
alle disse foreninger var ikke koordineret og ”snakker ikke sammen” og så meget arbejde 
overlapper, og selv der arbejdes imod samme mål, for man ikke det optimale ud af det.  
Mange af disse grupper var også dårligt organiserede og nogen bruger det måske også til 
at udvikle dem selv og skaffer sig et arbejde på længere sigt, fortalte hun. Dette var også 
en oplevelse hun havde med fra Nørrebro, hvor hun også har arbejdet med udvikling af 
bydelen.  
Vi spørger hende hvilke overvejelser, de har gjort sig omkring gentrificering og hvorfor 
det ikke er nævnt i planen. Til det sidste svare hun at det handler om at de vil skrive i 
hverdags sprog og hun mener også de lidt nævner det på andre måder. Ellers siger hun at 
det er noget de snakker meget om inde på kontoret, altså hvordan man undgår det. Hun 
fortæller endvidere at mange borgere og foreninger de har været i kontakt med, som noget 
af det første siger, at de ikke vil have NV bliver for fint eller som Vesterbro. Hun siger at 
de snakker om at det er en stor udfordring, at man jo gerne vil have at lejlighederne bliver 
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lavet med toilet og bad, men at man jo også godt ved at dette måske får priserne til at 
stige. Herudover fortæller hun at Landbyggefonden kun giver penge til områdefornyelsen, 
hvis de imødekommer krav til bad og toilet som en slags grundlæggende standardisering 
af byens lejligheder. 
Vi spørger om det er den sociale eller fysiske fornyelse der er i fokus. Hun siger at det ”i 
al fald for dem på kontoret her” er begge dele, og at de tænker meget på de sociale 
forhold. Men i og med at de hører under teknik og miljø forvaltningen, tager forslagene i 
planen udgangspunkt i noget fysisk. 
Vi spørger også til det fokus der ligger på skoler i planen. Hun siger at det er ret unikt at 
der ligger 7 skoler i området. Folkeskolen i området (som de i planudkastet kalder 
landsbyskolen) vil de åbne op ved at lave et umiddelbart lidt lukket område til byhave – 
dette for at åbne op og ikke gemme skolen bag buskads og hegn. Signe mener at skolerne 
er et god sted at tage fat. 
Rent procentmæssig er planen for områdefornyelsen blevet politisk godkendt, men venter 
på at blive godkendt af landsbyggefonten. Financeringen af en områdefornyelsesplan er 
1/3 af landsbygefonden, 1/3 af staten og 1/3 af kommunen. Endvidere fortæller hun at 
byggefonden og staten skal møntes på at skabe toilet og køkken i lejlighederne i kvarteret 
– altså krav udefra 
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9.3 Bilag 2 Interviewguide 
Interview af Lars Engberg – forsker fra SBi 
Kan du fortælle lidt om det organisatoriske paradigmeskifte som italesættes i Den 
Horisontale søjle og Områdeindsats - på tværs af politikker?  
- I hvilken kontekst skal man forstår Københavns Kommunens arbejde og udvikling af 
både ”Områdeindsats - på tværs af politikker” og ”Politik for udsatte byområder?” 
- Hvilken forbindelse har de til hinanden set i et overordnet lys?  
- Hvordan opleves dette planlægningsskifte reelt?  
- Altså kan man se de to planer som du har arbejdet med som et forudgående til Politik 
for udsatte byområder? 
Hvilke led/hvilken historie har ført til at Københavns Kommune har ønsket en forandring, 
hvor det i dag handler om vigtigheden i at ”forstå” og ”skabe” på tværs af kommunens 
ellers opdelte arbejdsområder?   
Hvordan ser du planerne for områdeindsatserne udspiller sig praktisk?  
- Altså hvordan ser du visionerne i planerne er blevet implementeret i kommunens 
arbejde? 
- Hvad er stadig udfordrende og hvad fungerer mere optimalt nu end tidligere 
- Hvad har Københavns succes med indenfor deres nye planlægning?  
Vi arbejder (meget forsimplet) med et udgangspunkt om at Kommunens områdeindsatser 
er et mix af velfærds- og vækstorienterede indsatser. Kan du sætte ord på den balance 
mellem velfærds- og vækststyrring som kommunen varetager? 
- Hvordan ser du kommunen arbejde med de udfordringer der samtidig kan være 
indbygget i en områdeindsats såsom gentrificerende elementer? (nogen siger at 
beboermassen er ændret) 
- Tager den nye planlægning højde for netop dette gentrificerende element eller er der  
qua det nye planlægningsparadigme, hvor der sammentænkes på tværs af 
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forvaltninger mindre chance for at der er nogle samfundsgrupper der tabes på gulvet? 
Kan du give et bud på hvorfor kommunen ikke mere eksplicit forholder sig til samfundets 
gentrificerende kræfter? Altså hvorfor italesættes gentrificering ikke af kommunen, når 
Områdefornyelsen på Vesterbro er blevet beskyldt for at være en plan med mere eller 
mindre gentrificerende udfald?  
 
 
 
 
 
 
 
 
Antal boliger Antal boliger Antal boliger Antal boliger Antal boliger Antal boliger
København i alt – år: 2013 Under 40 m2 40 - 59 m2 60 - 79 m2 80 - 99 m2 100 - 119 m2 120 m2 og derover
2.086 8.363 10.647 10.950 9.168 16.123 57.337 19
7.854 23.584 21.362 12.907 6.487 7.912 80.106 27
3.088 13.415 22.725 16.796 3.393 478 59.895 20
1.508 27.472 30.791 18.248 9.356 8.173 95.548 32
2.384 1.007 1.081 269 235 347 5.323 2
16.920 73.841 86.606 59.170 28.639 33.033 298.209 100
København på distrikter – år: 2.013 Distriktnavn Bydel - 8. Bispebjerg Antal boliger Antal boliger Antal boliger Antal boliger Antal boliger Antal boliger
Under 40 m2 40 - 59 m2 60 - 79 m2 80 - 99 m2 100 - 119 m2 120 m2 og derover
219 643 556 440 399 751 3.008 10
821 2.946 1.677 906 305 175 6.830 23
88 3.212 4.457 1.649 174 18 9.598 33
175 4.214 3.294 1.017 431 231 9.362 32
295 1 3 4 2 9 314 1
1.598 11.016 9.987 4.016 1.311 1.184 29.112 100
København på distrikter – år: 2.013 Distriktnavn Bydel - 8. Bispebjerg Rodenavn 288. Vestergårds Antal boliger Antal boliger Antal boliger Antal boliger Antal boliger Antal boliger
Under 40 m2 40 - 59 m2 60 - 79 m2 80 - 99 m2 100 - 119 m2 120 m2 og derover
1 1 0
40 12 52 6
3 290 22 2 1 318 39
8 184 202 27 14 6 441 54
11 515 236 29 15 6 812 100
København på distrikter – år: 2.013 Distriktnavn Bydel - 8. Bispebjerg Rodenavn 289. Stærevejs Antal boliger Antal boliger Antal boliger Antal boliger Antal boliger Antal boliger
Under 40 m2 40 - 59 m2 60 - 79 m2 80 - 99 m2 100 - 119 m2 120 m2 og derover
5 20 4 29 2
21 198 8 3 230 16
27 276 23 130 1 1 458 31
397 317 24 11 5 754 51
27 673 366 372 24 9 1.471 100
København på distrikter – år: 2.013 Distriktnavn Bydel - 8. Bispebjerg Rodenavn 290. Kærsangervejs Antal boliger Antal boliger Antal boliger Antal boliger Antal boliger Antal boliger
Under 40 m2 40 - 59 m2 60 - 79 m2 80 - 99 m2 100 - 119 m2 120 m2 og derover
2 2 4 1
64 65 18 3 150 19
9 37 74 16 1 137 17
2 196 217 49 23 16 503 63
11 233 357 132 42 19 794 100
Procent af total
Tab 16-2: København efter distrikter: Boliger efter ejerforhold og areal
Procent af total
Privat udlejning
Ejerbolig
Ejerforhold
Antal boliger Total Procent af total
Almennyttigt boligbyggeri
Procent af total
Procent af total
Bilag 4 - Statistik over boliger efter ejerforhold og areal for Fuglekvarteret
Antal boliger Total
Ejerforhold
Ejerbolig
Privat udlejning
Ejerbolig
Privat andelsboligforening
I alt
Antal boliger Total
Ejerforhold
Ejerbolig
Privat udlejning
Almennyttigt boligbyggeri
Privat andelsboligforening
I alt
Antal boliger Total
Ejerforhold
Privat udlejning
Almennyttigt boligbyggeri
Privat andelsboligforening
I alt
Tab 16-1: København i alt: Boliger efter ejerforhold og areal
Almennyttigt boligbyggeri
Privat andelsboligforening
Stat og kommune
I alt
Antal boliger Total
Ejerforhold
Ejerbolig
Privat udlejning
Almennyttigt boligbyggeri
Privat andelsboligforening
Stat og kommune
I alt
København på distrikter – år: 2.013 Distriktnavn Bydel - 8. Bispebjerg Rodenavn 291. Mejsevængets Antal boliger Antal boliger Antal boliger Antal boliger Antal boliger Antal boliger
Under 40 m2 40 - 59 m2 60 - 79 m2 80 - 99 m2 100 - 119 m2 120 m2 og derover
12 3 1 16 2
53 514 174 28 55 9 833 98
0
0
53 526 177 29 55 9 849 100
København på distrikter – år: 2.013 Distriktnavn Bydel - 8. Bispebjerg Rodenavn 292. Sneppevejs Antal boliger Antal boliger Antal boliger Antal boliger Antal boliger Antal boliger
Under 40 m2 40 - 59 m2 60 - 79 m2 80 - 99 m2 100 - 119 m2 120 m2 og derover
34 11 8 53 5
10 129 190 16 1 346 34
15 167 17 20 219 22
9 297 61 17 11 1 396 39
19 475 429 58 31 2 1.014 100
København på distrikter – år: 2.013 Distriktnavn Bydel - 8. Bispebjerg Rodenavn 293. Lærkevejs Antal boliger Antal boliger Antal boliger Antal boliger Antal boliger Antal boliger
Under 40 m2 40 - 59 m2 60 - 79 m2 80 - 99 m2 100 - 119 m2 120 m2 og derover
5 111 72 21 4 213 24
7 203 138 50 21 5 424 48
36 50 86 10
2 27 72 27 28 9 165 19
14 377 332 98 49 18 888 100
København på distrikter – år: 2.013 Distriktnavn Bydel - 8. Bispebjerg Rodenavn 294. Glentevejs Antal boliger Antal boliger Antal boliger Antal boliger Antal boliger Antal boliger
Under 40 m2 40 - 59 m2 60 - 79 m2 80 - 99 m2 100 - 119 m2 120 m2 og derover
10 8 2 3 9 32 9
2 45 104 36 11 7 205 55
0
6 65 38 26 1 2 138 37
8 120 150 64 15 18 375 100
København på distrikter – år: 2.013 Distriktnavn Bydel - 8. Bispebjerg Rodenavn 296. Ørnevejs Antal boliger Antal boliger Antal boliger Antal boliger Antal boliger Antal boliger
Under 40 m2 40 - 59 m2 60 - 79 m2 80 - 99 m2 100 - 119 m2 120 m2 og derover
48 25 10 7 5 8 103 13
18 179 58 35 10 13 313 39
0
1 80 187 70 33 19 390 48
67 284 255 112 48 40 806 100
Procent af total
Procent af total
Procent af total
Procent af total
Procent af total
Antal boliger Total
Antal boliger Total
Ejerforhold
I alt
Ejerbolig
Privat udlejning
Almennyttigt boligbyggeri
Privat andelsboligforening
I alt
Ejerforhold
Ejerbolig
Privat udlejning
Almennyttigt boligbyggeri
Privat andelsboligforening
Almennyttigt boligbyggeri
Antal boliger Total
Ejerforhold
Ejerbolig
Privat udlejning
Almennyttigt boligbyggeri
Privat andelsboligforening
I alt
Antal boliger Total
Ejerforhold
Ejerbolig
Privat udlejning
Privat andelsboligforening
I alt
Antal boliger Total
Ejerforhold
Ejerbolig
Privat udlejning
Almennyttigt boligbyggeri
Privat andelsboligforening
I alt
Antal boliger Antal boliger Antal boliger Antal boliger Antal boliger Antal boliger
Under 40 m2 40 - 59 m2 60 - 79 m2 80 - 99 m2 100 - 119 m2 120 m2 og derover
53 193 111 61 12 21 451 6
90 1.110 761 428 123 41 2.553 36
39 654 336 165 23 1 1.218 17
28 1.246 1.094 240 121 58 2.787 40
210 3.203 2.302 894 279 121 7.009 100
For at benytte ovenstående link, skal man gå ind på http://www.kk.dk/da/om-kommunen/fakta-og-statistik/statistik-og-historie/statistikbanken   - Og klikke på "Gå til Statistik banken"
Kilde for taldata: Kbh. kommunes statisstikbank: 
http://sgv2.kk.dk:9704/analytics/saw.dll?PortalPages&PortalPath=%2fshared%2fStatistik%20Rapporter%2f_portal%2fBoliger%20%26%20Bygninger&Page=Tab16_kbh_dist&Done=PortalPages%26PortalPath%3d%252fshared%252fStatistik%2520Rapporter%252
f_portal%252fBoliger%2520%2526%2520Bygninger%26Page%3dHovedside%2520Boliger%2520og%2520bygninger%26ViewState%3dm7dhbdao4qf9e93430v08ah1c2
Tab 16-2: København efter distrikter: Fuglekvarteret total
Fuglekvarteret (Rode 288+289+290+291+292+293+294+296) Antal boliger Total Procent af total
Ejerbolig
Ejerforhold
Privat udlejning
Almennyttigt boligbyggeri
Privat andelsboligforening
I alt
